Krakow, 7 maja 2025 r.

POLSKI
IWIAZEK
JEZDZIECKI
Sygn. akt RD-PZJ/11/2025
ORZECZENIE DYSCYPLINARNE
Rzecznik Dyscyplinarny Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego Piotr Rachwat po rozpoznaniu na
posiedzeniu 7 maja 2025 r.
sprawy:
Norberta Okoczuka
obwinionego o to, ze 4 sierpnia 2024 r. w Strzegomiu jako osoba odpowiedzialna za konia
Moonschine nr paszportu 1051Q30 dopuscit do tego, ze podczas zawodéow OOM C
w Strzegomiu stwierdzono w organizmie tego konia substancje zakazang Teobromina, co
stanowi naruszenie art. 2.2 Przepiséw antydopingowych i kontroli leczenia koni z 1 czerwca
2024 r.,
orzeka:
uznaje obwinionego Norberta Okoczuka za winnego popetnienia czynu zarzucanego
aktem obwinienia i wymierza mu na zasadzie § 4 ust. 1 pkt 4 Regulaminu

dyscyplinarnego zasadniczg kare pieniezng 6.500 zt (szes¢ tysiecy piecset ztotych)

i na zasadzie § 4 ust. 2 pkt 2 Regulaminu kare dodatkowg podania orzeczenia do

publicznej wiadomos$ci poprzez zamieszczenie jego tresci na oficjalnej stronie

internetowej PZJ,
Il. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. § 25 ust. Regulaminu dyscyplinarnego zasgdza od
obwinionego Norberta Okoczuka na rzecz Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego kwote

2.249 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Rzecznik Dyscyplinarny PZJ
adw. Piotr Rachwat
Uzasadnienie

Rzecznik uznat za udowodnione, ze 4 sierpnia 2024 r. potwierdzono obecnos$é
substancji nalezgcych do substancji zakazanych z grupy lekow kontrolowanych, a obwiniony
Norbert Okoczuk byt osobg odpowiedzialng za konia, jako przedstawiciel ustawowy

matoletniego jezdzca Blanki Okoczuk.
Rzecznik uznat za wiarygodny dowdd ze sprawozdania z analizy $rodkow

dopingujgcych, z ktérych wynikato, ze w prébie pobrania wykryto Teobromine. Badanie to




wykonane zostato przez Polskie Laboratorium Antydopingowe, tj. podmiot posiadajgcy
wiedze specjalistyczna.

Odpowiedzialno$¢ dopingowa nie jest oparta na zasadzie winy, a ma charakter
formalny, tj. zaistnienie samego skutku w postaci ujawnienia substancji zakazanej lub lekéw,
ktérych stosowanie podlega kontroli. Nie jest konieczne wykazanie celowego uzycia
i Swiadomosci ze strony osoby opiekujgcej sie koniem przed zawodami, na zawodach,
startujgcych na koniu, wiasciciela konia w celu stwierdzenia naruszenia przepiséw. Do
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci nie jest wystarczajgce wykazanie braku swiadomosci co
do skutkow leczenia zwierzecia. Nie moze wytgczy¢ odpowiedzialnosci proba obrony
obwinionego polegajgca na kierowaniu jej co do swiadomos$ci podania substancji, bo jak
wskazano odpowiedzialnos¢ dopingowa jest formalna. Nie moze przyniesé takze skutku,
z opisanego powodu, obrona polegajgca na wskazaniu, ze nie podano koniowi produktow,
ktére zawierajg te substancje. Argumentacja dotyczagca mozliwosci podania substancji przez
osobe trzecig jest czystg spekulacjg, wobec ktorej nie podjeto nawet proby udowodnienia.
Obwiniony prébowat takze poddac pod watpliwosé analize préby, co nie przyniosto rezultatu.
PLAD wyjasnita wszystkie kwestie, w tym kto przyjat prébe do analizy. Rzecznik oddalit
dalsze wnioski dowodowe Obwionego, bowiem a priori mozna przyjaé, ze nie
doprowadzityby one do wykazania btedu laboratorium, co zdawat sie sugerowa¢ Obwiniony
w rozmowie telefonicznej z Rzecznikiem.

Teobromina nie jest tylko substancjg, ktéra wystepuje naturalnie w rdéznych
produktach spozywczych, takich jak ziarna kakao, czekoladzie, herbacie, kawie, czasami
nawet w paszach dla koni. Substancja ta jest substancjg czynng lekéw lub pochodng
niektérych innych lekow, ktore same w sobie nie zawierajg Teobraminy, a ktéra wyksztatca
sie w trakcie przemian fizjologicznych zachodzgcych w organizmie.

Co do kary orzeczono kare pieniezng, bowiem Norbert Okoczuk jest
przedstawicielem ustawowym matoletniej amazonki i orzeczenie innych kar nie bytoby
mozliwe. Kwota ta jest wyzsza niz kwota wynikajgca z ugody, bowiem zawarcie ugody ma
by¢ dobrodziejstwem i Obwiniony nie moze liczyé na to, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
wymierzane bedg kary tagodniejsze niz w przypadku koncyliacyjnego zatatwienia sprawy.
Orzeczono takze podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci, co czyni zado$¢ prewenciji
szczegdlnej, jak i generalnej. Srodowisko jezdzieckie musi wiedzieé, ze doping konia spotyka

sie z negatywng oceng dyscyplinarng jako naruszajacy zasady fair play.

PZJ poniost koszty pobrania i badania proby w wysokosci 2.249 zt i zwrotem tej kwoty zostat
obcigzony obwiniony.
Rzecznik Dyscyplinarny PZJ

adw. Piotr Rachwat



Pouczenie:

Od orzeczenia dyscyplinarnego przystuguje odwotanie do Sgdu Dyscyplinarnego. Odwotanie
sklada sie za posrednictwem Rzecznika na pismie, listem poleconym lub bezposrednio
w siedzibie PZJ, w terminie 14 dni od daty otrzymania odpisu orzeczenia. Do odwotania
nalezy dotgczy¢ dowdd uiszczenia optaty odwotawczej w wysokosci 300 zt, ktéra ptatna jest
w biurze Zwigzku albo na konto bankowe PZJ.

Odwotanie wniesione po uptywie 14 dniowego terminu lub bez dowodu uiszczenia opfaty

odwotawczej zostanie odrzucone.



