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ORZECZENIE DYSCYPLINARNE
Rzecznik Dyscyplinarny Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego Piotr Rachwat po rozpoznaniu na
posiedzeniu 6 sierpnia 2025 r.
sprawy:

Sylwii Karczewskiej, corki Jana i Ewy, urodzonej 22 kwietnia 1995 r. w Warszawie
obwinionej o to, ze 6 listopada 2022 r. w Kaleri Towarzystwo jako osoba odpowiedzialna za
konia Salsa J nr paszportu 616009600072516 dopuscita tego, ze podczas zawoddw HZR A
Becker Sport stwierdzono w organizmie tego konia substancje kontrolowang Naproxen, co
stanowi naruszenie ust. 10 pkt 3.2. Przepisow weterynaryjnych, antydopingowych i kontroli
leczenia koni z 1 czerwca 2024 r., atakze art. 2.2 Przepisow antydopingowych i kontroli

leczenia koni PZJ obowigzujgcych w dacie popetnienia czynu,

uznaje obwiniong Sylwie Karczewskg za winng popetnienia czynu zarzucanego aktem
obwinienia iwymierza jej na zasadzie § 4 ust. 1 pkt 4 Regulaminu dyscyplinarnego

zasadniczg kare pieniezng 2.200 zt (dwa tysigce dwiescie ztotych) i na mocy § 4 ust. 2 pkt 2

Regulaminu wymierza kare dodatkowg podania orzeczenia do publicznej wiadomosci

poprzez zamieszczenie jego tresci na oficjalnej stronie internetowej PZJ. ﬁ

Rzecznik Dysey
Uzasadnienie “9

Rzecznik uznat za udowodnione, ze 6 listopada 2022 r. potwierdzono obecnosé
substancji nalezacych do substancji zakazanych z grupy lekéw kontrolowanych, a obwiniona
byta osobg odpowiedzialng za konia.

Rzecznik uznat za wiarygodny dowod ze sprawozdania z analizy s$rodkéw
dopingujgcych, z ktérych wynikato, ze w probie pobrania wykryto w/w zwigzek. Badanie to
wykonane zostato przez Polskie Laboratorium Antydopingowe, tj. podmiot posiadajgcy
wiedze specjalistyczng.

Odpowiedzialnos¢ dopingowa nie jest oparta na zasadzie winy, a ma charakter
formalny, tj. zaistnienie samego skutku w postaci ujawnienia substancji zakazanej lub lekow,

ktérych stosowanie podlega kontroli. Nie jest konieczne wykazanie celowego uzycia




i Swiadomosci ze strony osoby opiekujgcej sie koniem przed zawodami, na za\)vddach;
startujgcych na koniu, witasciciela konia w celu stwierdzenia naruszenia przepiséw. Do
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci nie jest wystarczajace wykazanie, ze obwiniona nie
podata leku, a lek ten dostat sie do organizmu konia poprzez nieuwage, polegajaca na tym,
ze obwiniona sama stosowata na sobie mas¢, ktéra mogta zawiera¢ Naproxen.

Rzecznik  zakwalifikowat przewinienie wobec obowigzujacych przepiséw
antydopingowych w dacie czynu. Czyn naruszenia Przepiséw o kontroli leczenia byt i jest
zabronionym i stanowi delikt dyscyplinarny.

Rzecznik ztagodzit kare biorgc pod uwage przyznanie sie obwinionej do winy
i dobrowolne poddanie sie karze, a takze dotychczasowg niekaralnos¢. Rzecznik wzigt pod
uwage sytuacjg finansowg i majatkowg obwinionej, to ze nie posiada majatku wiekszej
wartosci. Zarobki tez nie sg znaczne, a orzeczona kara réwna jest 1/3 miesigcznego
dochodu, co stanowi realng dotkliwosci. Dodatkowo orzeczono podanie orzeczenia do
publicznej wiadomosci, co ma na celu prewencje indywidualng i generalng.

Rzecznik odstgpit od obcigzenia obwinionej kosztami postepowania dyscyplinarnego,
bowiem tre$é¢ art. 9.1.1 sugeruje, ze koszty zwigzane z prowadzeniem postepowania
obejmujg takze postepowanie dyscyplinarne. Tym samym Rzecznik dat postuch zasadzie in

dubio pro reo — art. 5 k.p.k. w zw. z § 25 Regulaminu dyscyplinarnego.

Pouczenie:

Od orzeczenia dyscyplinarnego przystuguje odwotanie do Sgdu Dyscyplinarnego. Odwotanie
sktada sie za posrednictwem Rzecznika na pismie, listem poleconym lub bezposrednio
w siedzibie PZJ, w terminie 14 dni od daty otrzymania odpisu orzeczenia. Do odwotania
nalezy dotaczy¢ dowod uiszczenia optaty odwotawczej w wysokosci 300 zt, ktora ptatna jest
w biurze Zwigzku albo na konto bankowe PZJ.

Odwotanie wniesione po uptywie 14 dniowego terminu lub bez dowodu uiszczenia optaty
odwotawczej zostanie odrzucone.

Podstawg odwotania nie moga byé zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia i razacej
niewspotmiernosci kary, srodka karnego, nawigzki lub niestusznego zastosowania albo
niezastosowania $rodka zabezpieczajgcego, przepadku lub innego Srodka, zwigzane

z tre$cig zawartego porozumienia.



