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MINISTER
SPORTU I TURYSTYKI
Kamil Bortniczuk
DPy MO

W nawigzaniu do informacji o wydluzeniu terminu rozpoznania skargi dotyczacej
nieprawidlowo$ci w zwolaniu i przebiegu Walnego Zjazdu Sprawozdawczo-Wyborczego
Delegatéw Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego (dalej: PZJ lub Zwigzek) w dniu 21 wrzeénia 2021 r
zawartej w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2021 r. informuje na podstawie art. 237 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* (dalej: Kpa) o sposobie

zalatwienia przedmiotowej skargi.

Skarzacy wskazujac na nieprawidtowo$ci w przeprowadzeniu wyboru delegatéw PZJ na Walny
Zjazd Sprawozdawczo-Wyborczy w dniu 21 wrzednia 2021 r. przekazal kopie protokotéw
z walnych zebranh organizowanych przez wojewddzkie zwigzku jezdzieckie oraz dolaczyt opinie
prawne wraz z uchwatlg Zarzadu PZJ z dnia 21 wrze$nia 2021 na podstawie ktérej Walny Zjazd
PZJ w przywolanymi terminie zostal odwolany. Jednoczesnie w treéci tej uchwaly Zarzadu PZJ

wyznaczono nowy termin zwolania Walnego Zjazdu na dzien 1 grudnia 2021 r.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw Skarzacy domaga sie zastosowania wobec wiadz
Zwigzku $rodké4w nadzoru przewidzianych w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie? (dalej: ustawa o sporcie), w tym uchylenia uchwal podjetych przez Walny Zjazd PZJ

w sprawie wyboru nowych wiadz Zwiazku.

' Dz.U. z 2021 r. poz. 735.
2Dz U. z 2020 r. poz. 1133,



W toku prowadzonych czynnoséci zwrocono sie do PZJ o przekazanie dokumentacji
uwzgledniajgcej wyniki glosowania i przebieg obrad Walnego Zjazdu PZJ w dniu 21 wrze$nia

2021 r., w tym takze sposéb weryfikacji wybranych delegatow.

Majac na wzgledzie skarge wskazaé nalezy, ze procedura wyborcza unormowana zostata
w § 29 statutu PZJ. Wynika z niej, ze delegat z wojewddzkiego zwigzku jezdzieckiego wybierany
jest w kazdym wojewddztwie na walnym zjezdzie tego zwigzku (§ 29 ust. 1 pkt 2 statutu PZJ),
podczas gdy pozostali delegaci wylaniani sa z kolei przez delegatow cztonkdéw zrzeszonych w PZJ

w danym wojewddztwie (§ 29 ust. 2 pkt 2 statutu PZJ).

Jednocze$nie w myél § 29 ust. 4 statutu PZJ za prawidlowe przeprowadzenie wyboréow
delegatow odpowiedzialne sa wojewddzkie zwigzki jezdzieckie. Przy czym, stosownie do art. 16
ust. 1 ustawy o sporcie, minister wlaSciwy do spraw kultury fizycznej sprawuje nadzér nad
dziatalno$cia polskich zwigzkéw sportowych. W ramach tych kompetencji minister wtaciwy do
spraw kultury fizycznej jest uprawniony dokonywaé kontroli polskiego zwigzku sportowego,
obejmujacej jego dziatalno$¢ pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawa oraz postanowieniami
statutu i regulaminéw. W myél art. 22 ust. 1 ustawy o sporcie, jeéli dziatalno§¢ wtadz polskiego
zwigzku sportowego narusza prawo lub postanowienia statutu Minister Sportu i Turystyki jest
uprawniony do zastosowania okre$lonych w tym przepisie $rodkéw nadzoru. Naleza do nich
m.in.: udzielenie wladzom polskiego zwigzku sportowego upomnienia i zazadanie od nich
podjecia dziatan majacych na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem, czy uchylenia decyzji

wladz polskiego zwigzku sportowego.

W tym kontek$cie nalezy zastrzec, ze wojewddzkie zwigzki jeZdzieckie nie bedac polskimi
zwigzkami sportowymi w rozumieniu przepisbw ustawy o sporcie nie sa objete kontrolg
i nadzorem ministra wtadciwego do spraw kultury fizycznej. Z tego wzgledu decyzje tych
podmiotéw, rowniez podejmowane w procedurze wyborczej okreSlonej w statucie PZJ nie mogg
by¢ podwazane w trybie nadzoru wnikajacym z art. 22 ust. 1 ustawy o sporcie. Odnosi sie to
rowniez do realizacji obowigzkdéw okre§lonych w § 29 ust. 5 statutu PZJ, zgodnie z ktérym
wojewbdzkie zwigzki jezdzieckie zobowigzane sa do przestania do Biura Zwigzku protokotu
wyborczego oraz list delegatow. Zarzut skargi zwigzane byly réwniez z bledami jakie zostaly
popelnione podczas ich sporzadzania (nie wszystkie zostaly podpisane, jak i ujawnialy wynikéw
glosowania w sprawie wyboru delegatéw). Jak wynika z przekazanej dokumentacji pracujgca
podczas obrad Komisja Mandatowo-Skrutacyjna oparta sie na przekazanych listach delegatow
oraz o$wiadczeniach przedstawicieli wojewodzkich zwigzkoéw jezdzieckich, co do prawidlowoSci

przeprowadzonych wyboréw, w tym przekazaniu protokotéw wyborczych.

Zwazywszy jednak na zakres nadzoru Ministra Sportu i Turystyki w niniejszej sprawie znaczenie
ma dziatalno$¢ organdéw PZJ i kwestia praw wyborczych, ktére moga przystugiwaé wytacznie

cztonkom Zwigzku. W procedurze wyborczej potwierdza to wprost § 29 ust. 6 statutu PZJ
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z ktérego wynika, ze czynne prawo w wyborach delegatéw maja przedstawicieli czlonkéw

zwyczajnych Zwigzku.

Z dokumentacji przestanej wraz skarga wynika, ze w wyborach przeprowadzonych
w wojewddztwie Lubuskim, Swietokrzyskim, Warminsko-Mazurskim, Wielkopolskim oraz
Zachodniopomorskim z udzialem znacznej liczby oséb nieuprawnionych, tj. osdb nie bedacych
przedstawicielami czlonkéw PZJ dokonano wyboru 30 delegatow, ktérzy wzieli udzial
w obradach Walnego Zjazdu PZJ w dniu 21 wrzeénia 2021. Nie ma z kolei wystarczajacych
podstaw by kwestionowaé wyboér pozostalych 67 delegatow. Ze stanowiska i informacji
przekazanych w niniejszej sprawie przez Zwigzek wynika, ze poza sygnalem dotyczacym
Walnego Zebrania przeprowadzonego przez Warszawsko-Mazowiecki Zwigzek Jezdziecki do
czasu przeprowadzenia Walnego Zjazdu w dniu 21 wrze$nia 2021 r. nie odnotowano wplywu
protestéw wyborczych ze strony czlonkéw Zwiazku, czy tez os6b zgloszonych, a nie wybranych

delegatow.

Ze wzgledu na sam rodzaj uchybien badanych w niniejszej sprawie nalezy w tym miejscu
przywotaé ugruntowany w orzecznictwie sagdowym poglad, zgodnie z ktérym podstawa zadania
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zgromadzenia wspélnikow (walnego zgromadzenia) moga by¢

takze uchybienia formalne. Przy czym sg to uchybienia, ktére mogltyby mieé¢ wplyw na jej treéés.

Powyzsze stanowisko orzecznictwa w sprawie podejmowania uchwal zostalo wyrazone przede
wszystkim na gruncie unormowan dotyczacych spolek kapitalowych. Z uwagi na swoistg
uniwersalno$¢, mozna je odnie$¢ takze do uchwal podejmowanych przez organy kolegialne

innych os6b prawnych, takich jak polskie zwigzki sportowe.

Oceniajac tym samym skutki udzialu os6b nieuprawnionych dla podjetych uchwal obrad
Walnego Zjazdu PZJ w dniu 21 wrze$nia 2021 r. stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma w obecnym stanie
wystarczajacych podstaw do ich podwazenia w trybie nadzoru wnikajacym z art. 22 ust. 1 ustawy
o sporcie. Nawet bowiem, gdyby kwestionowa¢ w tej sytuacji prawidtowo$¢ mandatéow delegatow
z wojewoddzkich zwigzkéw jezdzieckich, w ktorych dokumentacji stwierdzony zostat udzial os6b
nieuprawnionych, okolicznoé¢ ta nie miala wplywu zaréwno na zachowanie kworum,
jak i pozostalych wymogéw zwigzanych z przeprowadzonymi glosowaniami. Zaznaczy¢ bowiem
trzeba, ze pomimo sygnalizowanych w skardze nieprawidlowo$éci, obrady Walnego Zjazdu jakie
odbyly sie w dniu 21 wrze$nia 2021 r. cechowaly sie wysoka frekwencja. W tym kontek$cie
przede wszystkim nalezy ocenia¢ zarzut dotyczacy przyjecia kandydatury Pana Oskara Szrajera
na funkcje Prezesa PZJ bez wymaganych w tresci § 35 ust. 1 statutu PZJ wszystkich 10 zgloszen

ze strony czlonkéw Zwigzku. Nie bez znaczenia bowiem w tym przypadku ma fakt, ze byla

3 por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r. I CKN 243/98 OSNC 1999/6 poz. 116, z dnia 16
pazdziernika 2002 r. IV CKN 1351/2000 OSNC 2004/3 poz. 40, z dnia 8 lipca 2004 r. IV CK 543/2003 OSNC
2005/7-8 poz. 132, z dnia 16 lutego 2005 r. IIT CK 296/2004 OSNC 2006/2 poz. 31, z dnia 10 marca 2005 r. III
CK 477/2004 Wokanda 2005/7-8 str. 15, z dnia 28 listopada 2007 r. V CSK 285/2007, z dnia 26 marca 2009 r.
I CSK 253/2008, z dnia 24 czerwca 2009 r. I CSK 510/2008.
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to jedyna zgloszona kandydatura na te funkcje. Jednocze$nie uzyskala ona wysokie poparcie (75
glosobw wobec 10 przeciw i 5 wstrzymujacych sie). Ewentualne uchybienie, nalezy zatem uznaé
w tym zakresie za naruszenie proceduralne, ktére nie mialo wplywu na ostateczny rezultat

wyborczy.

Co do za$ reakcji i dzialan podjetych przez dotychczasowy Zarzad Zwigzku w odniesieniu
do okolicznoéci zwolania Walnego Zjazdu w terminie 21 wrze$nia 2021 r. nalezy wskazaé, ze
uchwala Zarzadu PZJ odwolujaca obrady Walnego Zjazdu PZJ oraz zmieniajaca jego termin
zostala podjeta juz w dniu samych obrad Walnego Zjazdu PZJ i nie zostala zrealizowana. Jej

ocena pozostaje bezprzedmiotowa.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé zarzutéw skargi za zasadne.

Pouczenie:

Dzialajgc na podstawie art. 238 Kpa informuje, iz zgodnie z art. 239 Kpa w przypadku, gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wilasciwy do  jej rozpatrzenia moze podfrzymaé  swoje  poprzednie  stanowisko
z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

Otrzymuja:

1) adresat,
2) do wiadomosci: PZJ (bez danych osobowych);
3) a/a.
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