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OPINIA PRAWNA

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena prawidlowoSci wyboru delegat6w nawalny zjazd

sprawozdawczo-wyborczy Polskiego Zwtqzku .feLdzieckiego. Realizacja wymienionego

zadania bgdzie wymagala przyloczenia oraz obja:Snienia ram prawtych, jakie dla wyboru

delegat6w na walny zjazd zwiqzku sportowego przewiduj4 przepisy prawa powszechnie

obowi4zuj4cego, a tak2e przepisy Statutu Polskiego Zwiqzku Jefldzieckiego. Umozliwi to

kwalifikacjg wadliwoSci poszczeg6lnych zgloszen i ich potencjalnych konsekwencji dla

skutecznoSci wyboru delegat6w. Ostatecznie rozw'a2ony zostanie wplyw udzialu w walnym

zjeLdzie os6b, kt6rym nie mo2e by6 przypisany stal.us delegat6w na podjgte uchwaly.

2. Ramy prawne i procedura wyboru delegart6w

Polski Zwiqzek Je2dziecki jest zwiqzkiem sportovr,ym dziataj4cym w oparciu o ustawg z

dnra25.06.2010r. o sporcie ltj.DzU. z2020r.,poz:,. 1733, zpo2n. zm.l, a stosownie do treSci

art. 7 ust. 3 wymienionego aktu prawnego, w zakresie w nim nieuregulowanym, taklew oparciu

o przepisy ustawy 2dnia07.04.1989r. Prawo o stowarzyszeniach lti.Dz.U.z2020r.,poz.226I,

z poLn. zm.l. Zgodme z dyspozycjq art. 10 ust. I pkt 5 wskazanej ustawy w\adze

stowarzyszenia, tryb dokonywania ich wyboru, uzupelnienia skladu oraz ich kompetencje

reguluje statut. JednoczeSnie, w mySl art. ll ust. 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach statut

mohe przewidywac zamiast walnego zebrania czlonk6w zebranie delegat6w lub zast4pienie

walnego zebraniaczlonk6w zebraniem delegat6w, jr:Zeliliczbaczlonk6w przekroczy okreSlon4

w statucie wielkoSi. W takich przypadkach statut okresla zasady wyboru delegat6w i czas

trwania ich kadencji.

Przechodz1c zatem na poziom regulacji statutowych,nale?y przede wszystkim zwrScic

uwagg na dyspozycjg $ 29 Statutu Polskiego ZwrEzku Je2dzieckiego. Wymieniona norrna

okre6la limit delegat6w mog4cych uczestniczyc w vralnym zje2dzie, wskazuj4c by bylo ich nie

wigcej niz 100 lust. Il . Nadto, okresla hczbE delegat<iw z wojew6dzktchzwiqzkow jeLdzieckich

lS 29 ust. 2 pkt 1 I oraz lrczbg delegatow czlonk6w zrzeszonych w Polskim Zwiqzku

Je2dzieckim/$ 29 ust. 2pkt2/. W drugimprzypadku Statutprzewiduje algorytmpozwalaj4cych

ustalid listg delegat6w, o kt6rych mowa w $ 29 ust. 2 pkt2,jak r6wniez spos6b ich wyboru.



W Swietle wymienionych zapis6w wybory delegat6w obywaj4 sig w terminie i miejscu

walnych zjazd6w wojew6dzkich zwi4z.k6w jeldzieckich /$ 29 ust. 31, za prawidlowe

przeprowadzenie wybor6w odpowiedzialrre s4 wojew6dzkie zwiqzkr jeldzieckie /$ 29 ust. 41,

zaS podstawowym obowi4zkiem w tym zakresie jest przeslanie do biura Polskiego ZwiEzku

Jeldzieckiego protokolu wyborczego oraz listy delegat6w, wtermimeT dni od dnia ich wyboru.

Czywre prawo wyborcze w wyborach dele:gat6w majqprzedstawiciele czlonk6w zvtyczajnych

/$ 29 ust. 61, amo2noS6 bycia delegatem przysluguje osobie fizycznej posiadaj4cej zdolnoSi do

czynnoSci prawnych i jak to zaznaczono pelnie praw publicznych /$ 29 ust. 8/.

Konstrukcj a powyhszych zapis6vr pozwala stwierdzii, iz Statut nie tylko okreSla

procedurg wyboru delegat6w, ale r6wrie2 przewiduje granice waZnoSci takiego aktu.

Przykladowo, przy doSd szerokim zakreSloniu biernego prawa wyborczego w $ 29 ust. 8, nie

mohe zostal vznany za wa2ny wyb6r pod;miotu nie spelniaj4cego przewidzianych warunk6w,

np. wyb6r osoby prawnej, czy teZ osoby tlzycznej nie dysponuj4cej zdolnoSci4 do czynnoSci

prawnych. Podobnie nale?y potraktowai pozostale wymogi, tj.

(1) limit delegat6w, ktorzy mog4 byd rvylonieni w danym wojew6dztwie / $ 29 ust. 2pkt2

w zw. z $29 ust. 1/

(2) miejsce i termin wybor6w sprowadzaj4cy sig do koniecznoSci wyboru podczas walnych

lazd6w 129 ust.3l

(3) udzial w glosowaniu podmiot6w uprawnionych, tj. dysponuj4cych czynnym prawem

wyborczym 129 ust.6l

(4) przeslanie, w terminie 7 dni, dokumentacji obejmuj4cej listg delegat6w oraz protok6l

wyborczy.

Wymieniony powyZej obowi4zek przeslania stosownej dokumentacji, obejmuj4cej obok listy

delegat6w takZe protok6l wyborczy, wsk:azuje, iz prawidlowoS6 przeprowadzenia wyboru

delegat6w podlega weryfikacji. Gdyby bovriem taka kontrola nie byla przeprowadzana protok6l

wybor6w bytby zbEdny, a dokumentacja moglaby ograniczy6 sig do samej listy delegat6w,

odzwierciedlaj4cej jedynie wynik glosowania, nie zaS jego przebieg i okolicznoSci

przeprowadzenia lw tym podmioty uczestrricz4ce w glosowaniu/. Jednoczesnie, wydaje sig, iz

protok6l powinien zawierat co najmniej elementy pozwalalEce na stwierdzenie zachowania

wymog6w ujgtych powy2ej w pkt l-3, er nadto, podobnie jak lista delegat6w pozostawai

podpisany przez przewodniczqcego zjazdu. Innymi slowy powinien stwierdzad miejsce i

termin wybor6w, osoby bior4ce udzial w p;losowaniu, atakhe to, czy dysponuj4 one czynnym

prawem wyborczym. Nadto, winien on odz.wierciedla6 przebieg irezultatglosowania. W ocenie

opiniuj4cego, jeSli wymienione elementy nie znajduj4 sig w protokole wyborczym, mozliwe a



zarazem konieczne, pozostaje dol4czenie dodatkowych dokument6w, np. listy obecnoSci, kopii

pelnomocnictw /w przypadku, gdy glosowano pr,,y udziale pelnomocnika/.

Godzi sig r6wnie2 zaznaczyc, i2 konstrukcja czynnego prawa wyborczego ujgta w $ 29

ust. 6 pozwala stwierdzid, i2 przysluguje ono czlonkom zwyczajnym danego zwi4zku, a

jednoczeSnie z uwagi na odeslanie do $ 14 ust.. I pkt 2 Statutu, tym podmiotom, kt6rym

przysluguje status czlonka zwyczajnego Polskiel3o Zwiqzku Jeldzieckiego. Brak uchwaly, o

kt6rej mowa w $ 14 ust. 3 uniemoZliwia zatemuclzial danego podmiotu w wyborze delegat6w.

Co przy tym istotne, zwaLywszy na fakt, rZ czlc,nkami zwyczqnymi s4 podmioty dzialajqce

jako osoby prawne w ujgciu art. 3 ust. 2 ustawy o sporcie, a nadto ustawy Prawo o

stowarzyszeniach, konieczne jest rozwu2enie problemu reprezentacji. Osoba prawna dziala

bowiem ptzez swoje organy, zarowno w zalcesie zawierania um6w, jak i czynnoSci

jednostronnych, za jakie nale?y uznae akty glosor,vania. Jak bowiem podkreSla sig w literaturze

,,fakt, ze akty glosowania stanowiq element inne-i czynnoSci prawnej (uchwaly) nie wyklucza

ich kwalifikacji jako czynnoici prawnych. Konseh,ventne stosowanie reguly, zgodnie z ktdrq

jednostronnq czynnoiciq prawnq jest czynnoit, ict1ra dochodzi do skutku w wyniku zlozenia

oiwiadczenia woli przez tylko jednq strong (tak S. Grzybowski, w; system PrCyw, t. I, 19B5, s.

485) prowadzi do wniosku, 2e akty glosowania sq jednostronnymi czynnoiciami prawnymi os6b

glosujqcych" ltak K.Osajda. Kodeks Cywilny. Komentarz, C.H.Beck 2020, komentarz do art.

l04,reza7/.Wobec pov'rylszego nawet zatem ujrnuj4c akty zrealizowane przezzglaszaj4cych

jako ,,akty glosowania" nale|y je postrzegai jako jednostronne czynnoSci prawne z

przewrdzianymi dla nich warunkami i konsekwt:ncjami. W ocenie opiniuj4cego, glosy, dla

swojej waZnoSci winny byc zatem oddane zgodnie z zasadami reprezentacjr poszczeg6lnych

podmiot6w, wzglgdnie w ramach udzielonego w te:n spos6b pelnomocnictwa, przy czymnale?y

wymagai w tym wzglgdzie pelnomocnictwa szczegolnego, do dokonania konkretnej czynnoSci.

Ponownie uzasadnia to koniecznoSi zaoferowania ,,listy obecnoSci" lub innego dokumentu

okreSlaj4cego jakie podmioty oddaly glos w proce,durze wyboru delegat6w.

3. Opis przedstawionych zgloszefr

Maj4c na wzglEdzie powyZsze wymogi, w Swietle przedstawionych material6w,

uchybiaj4 wskazanym warunkom, odpowiednio:

(1) w odniesieniu do Warszawsko-Mazowie:ckiego Zwiqzku Je2dzieckiego, przeslane

dokumenty nie zawieraj4 listy obecnoSci. a dw6ch wybranych delegat6w pozostaje

przedstawicielami klubow nie bgd4cych czlonkami zwyczajnymi Polskrego Zwiyzku



Je1dziec,kiego, dodatkowo brak dokumentacji potwierdzajqcel prawidlowe zwolanie

4azdu

(2) w odniesieniu do Wielkopolskiego Zwiqzku JeLdzieckiego przeslane dokumenty

wskazuj4, Zeudzialw wyborze delegrrt6w mieli wszyscy czlonkowie tego zwiqzku,przy

czym nie wszystkim z tych czlonk6w przysluguje jednoczeSnie status czlonka

zvtyczajnego polskieg o Zwiqzku Jefudzieckiego, protok6l nie odzwierciedla rowniez

iloSci glo s6w oddanyc h na p oszcze gr5 lnych kandydat6w'

(3) w odniesieniu do Okrggowego Zwitrzku Jeldzieckiego w tr-odzi przeslane dokumenty

obejmuj4 vtylqcznie uchwalg o wyborze delegat6w, bez protokolu wyborczego i

ewentualnych dodatkolvych dokument6w w postaci listy obecnoSci.

(4) w odniesieniu do Dolno6l4skiego 17-wi4zku JeLdzieckiego przeslane dokumenty nie

obejmuj4 listy obecnoSci, nie obejmuj4 dokument6w wskazuj4cych na prawidlowe

zwolanie zjazdu, brak iloSci glosow oddanych w glosowaniu dotyczqcym wyboru

delegat6w, a tak1e iloSci glos6w oddanych na poszczeg6lnych kandydat6w, brak

informacji czy glosowanie mialo chttrakter tajny, czy javtny

(5) w odniesieniu do Opolskiego Zlviqzku JeLdzieckiego przeslane dokumenty nie

zawieralq listy obecnoSci, wzglgdnie innego dokumentu SwiadczEcego o tym, 2e

glosowaniu braly udzial podmioty dysponuj4ce czynnym plawem wyborczym, brak

dokument6w Swiadcz4cych o prawi<llowym zwolaniu zjazdu,

(6) w odniesieniu do Pomorskiego Z'wiqzku JeLdzieckiego, przeslane dokumenty nie

zawieraj4listy obecno5ci, brak dol.,ument6w wskazuj4cych na prawidlowe zwolanie

zjazdu, brak podpisu pod protokolern.

(7) w odniesieniu do Podkarpackiego Zwi4zku Je2dzieckiego przeslane dokumenty nie

obejmuj4 listy obecnoSci, a nadto vr Swietle protokolu wyb6r delegat6w mial miejsce

19.06.2019r.

(8) w odniesieniu do Zachodniopomors.kiego Zwiqzku Je2dzieckiego przeslane dokumenty

nie obejmuj4listy obecnoSci, a nadtc, w Swietle protokolu wyb6r delegat6w mial miejsce

20.07.2020r.

(9) w odniesieniu do Lubelskiego Zwitpku JeLdzieckiego przeslane dokumenty obejmuj4

jedynie listg delegat6w,

(10) w odniesieniu do Swigtokrzyskiego Zwiqzku Jezdzieckiego przeslano

v,rylqcznie listg delegat6w wrazzuc'hwaL4 o wyborze delegat6w

(11) w odniesieniu do Kujawsko-Pomorskiego Zwi1zku JeLdzieckiego brak iloSci

glos6w oddanych w glosowaniu dot;ycz4cym wyboru delegat6w



(12) w odniesieniu do Warmirisl..o-Mazurskiego Zwiqzku Jezdzieckiego

przedstawiony zostal jedynie protok6l Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej, z kt6rego

dodatkowo wynika, 2e przy wyborze delegat6w bralo udzial 19 podmiot6w

uczestnicz1cych w zjeLdzie, w sytuacji gdy czlonkamizv,ryczajnymi Polskiego Zwi4zku

Jeldzieckiego z wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego na koniec 2020r. bylo jedynie

l4 klub6w. Nadto, do protokolu nie dol4czono listy obecnoSci, zaS z protokolu wynika,

2e na delegata zostal wybrany Pan Krz;zsztof Ferenstein, kt6rego kandydatura nie

zo stala zglo szona do li sty kandydat6w.

(13) w odniesieniu do Malopolskiego Zwiqzku Je2dzieckiego - brak listy obecnoSci

oraz iloSci glos6w oddanych w glosowanitL dotycz4cym wyboru delegat6w

(14) w odniesieniu do Sl4skiego Zwiqzku Jeldzieckrego- przedstawiony protok6l

prawidlowo odzwierciedla liczbg oddanych glos6w, a nadto Zwryzek nadeslal listg

obecnoSci. W4tpliwoSci moze budzii nal.omiast brak dokumentacji potwierdzaj4cej

prawi dlowe zwolani e wal ne go zj azdu spra wo zdawczo -wybo r cze go

(15) w odniesieniu do Lubuskiego Zwiiyzku Je2dzieckieeo- przede wszystkim brak

listy obecnoSci.

4. Analiza stwierdzonvch uchvbieri

PowyZsze pozwala stwierdzii istnienie powtarzajEcych sig uchybieri, kt6re moana

skatalogowa6 nastgpuj 4co :

(1) brak listy obecnoSci, wzglgdnie innego dokumentu, kt6ry okreSlalby jakie podmioty

braty udzial w glosowaniu oraz czy legit,rmuj4 sig czynnym prawem wyborczym w

rozumieniu S tatutu Po I ski e go Zwi4zku J e2 lzieckiego

(2) brak dokument6w wskazuj4cych na prawic.lowe zwolanie zjazdu danego zwiqzku

(3) brak odzwierciedlenia w protokole ilodci glos6w oddanych na poszczeg6lnych

kandydat6w

(4) dokonanie wyboru delegat6w w latach poprzedzaj4cych rckzjazdu.

(5) wyb6r delegat6w, ktorzy nie s4 czlonkami zadnego z klub6w pozostaj4cego czlonkiem

zv'ry czajnym dane go zwi4zku.

W przekonaniu opiniuj4cego uchybienie wsl:azane w pkt I, o ile vrykaz glosuj4cych

podmiot6w nie jest ujgty protokole wyborczym, s;tanowi wadg nie pozwalajqc4 na przyjEcie

waznoSci wyboru delegat6w. Jakkolwiek bowiem lista obecnoSci nie zostalawprost wskazana

w



w $ 29 Statutu jako dokument, kt6rego prz:edlohenie jest wymagane, to powinnoS6 tak4 moana

wywieSi z pozostalych, a zrekonstruowanych powyzej, warunk6w waznoSci dokonanego

wyboru delegat6w. Skoro z Statut prz,:widuje, i2 czynne prawo wyborcze przysluguje

wyl1cznie czlonkom zv,,yczajnym Polski:go Zwiqzku Je2dzieckiego, to wykaz podmiot6w

kt6re glosowaly winienzostat odzwierciedlony w protokole wyborczym, wzglgdnie w odrgbnej

liScie obecnoSci. Tylko w ten spos6b moloa bowiem stwierdzid jakie podmioty wzigly udzial

w glosowaniu, a przede wszystkim, czy byly do tego udzialu uprawnione. Udzial os6b

nieuprawnionych w wyborze delegat6rv bgdzie natomiast prowadzil do niewa2noSci

glosowania, gdyL niew4tpliwie jest to okolicznoSi, kt6ra mogla wplyn46 na wynik. Godzi sig

zauwa2y6, i2brak listy obecnoSci, wyklucza molliwoSi ewentualnego badania faktycznego

wplywu os6b uprawnionych na rezultat glosowania. Opowiedziec naleiry sig natomiast za

stanowiskiem, iz w przypadku braku moi:liwoSci konkluzywnego ustalenia zakresu wplywu

podmiot6w nieuprawnionych, sama nro2liwoS6 takiego wplywu skutkowad bgdzie

niewaZnoSci4 wyboru. Z tej perspektywy, skoro $ 28 pkt 1 Statutu wskazuje, i2 w walnym

zje2dzie delegat6w bior4 udzial ,,(...) delegaci wybroni wedlug zasad podanych w $ 29

niniejszego statutu", to dokonanie wybolu z naruszeniem przewidzianej regulacji ltj. $ 29

statutu/ wyklucza mozliwoSi udzialu delegat6w wybranych zrzeczonymuchybieniem.

W podobny spos6b w ocenie opiniujilcego nale?y potraktowa6 brak ujgcia w protokole

wyborczym iloSci glos6w jakie oddano na poszczeg6lnych kandydat6w. Nie ma w tym

przypadku mo2liwoSci stwierdzenia prawicllowoSci wyboru delegata.

W przypadku zaoferowania listy obecnoSci, wzglgdnie odzwierciedlenia obecnoSci w

protokole wybor6w, istotnym zagadnieniern moze pozostawa6 prawidlowoS6 zwolaniazjazdu

podczas kt6rego przeprowadzono wybory,lelegat6w. W przypadku bowiem, gdy zprotokolu

wyborczego lub listy obecnoSci wynika absencja znacz1cej liczby uprawnionych wylania sig

problem, czy absencja ta mogla byd spowodowana nieprawidlowym zaproszeniem do

uczestnictwaw zjehdzie. Przepisy ustawy o sporcie, jak i ustawy Prawo o stowarzyszeniach nie

zawierajq w tym zakesie szczeg6lnych unormowafr. Zasadnym wydaje sig natomiast

odwolanie do modelu wypracowanego na gruncie Kodeksu Sp6lek Handlowych, w

szczeg6lnoSci dyspozycji art. 235 w zw. z arl.238 K.S.H. Przyjmuje sig zatem, iz wadliwoSi

zawiadomienia wsp6lnika, kt6ra uniemoZliwitra mu udzial w zgromadzeniu wsp6lnik6w, lub

brak takiego zawiadomienia stanowi podstawg do wytoczenia pow6dztwa o stwierdzenie

niewaZno6ci uchwaly /por. J. Bieniak, Itzl.Bieniak, G.Nita-Jagielski (red.) Kodeks Sp6lek

Handlowych.Komentarz. Wyd.7 , Warszaua 2020, komentarz do art. 238, teza 12l. Istotne w

powyZszym zakresie pozostaje wplyw danego uchybienia na wynik glosowania nad uchwal4



/por. SN w wyr. z 26.3.2009 r., I CSK 253108, Lr:galis; wyr. SN z 5.7 .2007 r., II CSK 163107,

osNC 2008, Nr 9, poz. 104; podobnie wyr. SN z: 10.3.2005 r., III CK 477104, wok. 2005, Nr

8, s. 15/. W celu uniknigcia podobnych w4tpliq'oSci wydaje sig, iz mohna oczekiwai, by w

okreSlonych sytuacjach, dokumentacja przekazana przez Zwrqzek obejmowala takze dane

pozwalajqce na ustalenie prawidlowoSci zwolantazjazdu,na kt6rym dokonano wyboru

Odmiennie natomiast nale?y podejSi do zagadnienia biernego prawa wyborczego.

Dyspozycja $ 29 ust. 8 statutu pozwalastwierdzii, i2 delegatem na walny zjazdmoaebytkazda

pelnoletnia osoba frzyczna posiadaj4ca pelnig praw publicznych oraz pelnq zdolnoS6 do

czynnoSci prawnych. Statut nie wymagazatem, by delegat pozostawal zrzeszony w podmiocie

pozostaj4cym czlonkiem zwiqzku. NaleZy zatem uznac za dopuszczaln1 sytuacjg, w kt6rej

delegatem z glosem stanowi4cym i prawem zglasz:aniawniosk6w byla osoba ,,zzewnqtrz",pod

warunkiem jednak, iZ jej wyb6r zostal zreahzowany w zgodzie z wymogami $ 29 statutu, tj.

przez uprawnionych czlonkow zv,,yczajnych Pols,<iego Zwi4zku Je2dzieckiego.

W przekonaniu opiniuj4cego dopuScii nale2,y r6wniez mo2liwoS6 glosowania w trybie

zdalnym. Tak4 mozliwoSd wprost przewiduje art. 10 ust. 1b ustawy Prawo o stowarzyszeniach,

zgodnie zktorym moZliwoSi udzialu w posiedzentuwladz stowarzyszeniaprzy wykorzystaniu

Srodk6w komunikacji elektronicznej jest wskazana w zawiadomieniu o tym zebranil,

zawieraj1cym dokladny opis uczestnictwa i w,'konywania glosu. Przepis art. l0 ust. lc
przewiduje minimalne wymogi techniczne niezbgdne do przeprowadzeniaglosowania, zaS

art. 10 ust. ld wskazuje, i2 wykorzystanie komunikacji elektronicznej moae podlegai

odmiennym uregulowaniom lub ograniczeniom wskazanym w statucie. Ostatnia z

wymienionych regulacji pozwala na stwierdzer.rie, iz statut moze ewentualnie wykluczy6

mozliwoSi glosowania w trybie zdalnym, natonLiast jeSli nie zawiera zapis6w dotyczqcych

takiego sposobu odbywania posiedzefr, to zastoscwanie powinny znale2c regulacje ustawowe

wprost dopuszczaj1ce takq mo2liwoS6. Zwa2yc przy tym nale?y, i2 z mocy art. 10 ust. le,

przewidziane w art. 10 ust. 1a-ld mog? zosta(, wykorzystane w okresie stanu zagro2enia

epidemicznego lub stanu pandemii. Nie ulep;a natomiast w4tpliwoSci, iz obowi4zuje

rczporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marcz 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii lDz.U. z 2020r., poz. 4911.

5. Konsekwencje wadliwoSci wyboru delegatrfw

Osoby, kt6re zostaly wybrane z naruszeniem $ 29 statutu nie mog4 byc uznane za

delegat6w. W konsekwencji jako wadliwe naleZy uznat uchwaly podjgte przy udziale



wymienionych os6b. Ustawa o sporcie, po<lobnie jak ustawa Prawo o stowarzyszeniach nie

przewiduj4 jednak w tym przypadku sankcji bezwzglEdnej niewaznoSci. Eliminacja uchwaly

mo1e zostac zrealtzowana przez organ nadzoru na podstawie art. 22 ustawy o sporcie'

Wymieniona regulacja w spos6b wyczerpuj4cy reguluje kwestie ingerencji w sytuacji, gdy

dzialalno11 polskiego zwiqzku sportowego narusza prawo lub postanowienia statutu, azatem

nie ma koniecznoSci poszukiwania orlpowiednich regulacji w ustawie Prawo o

stowarzyszeniach. W ko nsekwencj i, j ak zaz: nczono w wymi enionym przep isie

,,Je1eli dzialalnoib wladz polskiego zwiqzl'a sportowego naruszo prawo lub postanowienia

statutu, minister wlaiciwy do spraw kulturl,fizycznej, w zale2nolci od stopnia stwierdzonych

niepr aw idlow o S ci, j e st upr aw niony do :

i1 udrfulrnia wladzom polskiego rwiq::ku sportowego upomnienia i zahqdania od nich

podjgcia dzialari majqcych na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem,'

je.i zmianv lub uch:tlenia w olcreilonvm term!4i'e;

? uchvlenia decyzii wladz polskieqo .rwiqzku sportowego. o ktdrei mowa w pkt 2' w

przvpadku niespelnienia przez nryiqzek Zqdaniaiei zmianv lub uchvlenia:

4) wystqpienia do sqdu rejestrowego z,unioskiem o zastosowanie irodka, o kt1rym mowo

w art.23 ust. I.

2. Czynnoici, o ktorych mowaw ust. I plt I-3, minister wlasciwy do spraw kulturyfizycznej

dokonuj e w drodze decYzj i ".

W Swietle aktualnego orzecznictwa nie ma natomiast mozliwoSci s4dowego ustalenia

nieistnienia uchwaly. Zgodnie bowiem zuchwalq skladu siedmiu sqdzi6w S4du Najwylszego

z dnia20.l0.20I5r. /sygn. akt III CZP 27115, opubl. OSNC 20161313ll ,,artykul 189 k.p.c. nie

mo2e byt podstawq 2qdania przez czlonJ;a stowarzyszenia ustalenia nieistnienia uchwaly

organu stowarzyszenia niedotyczqcej jego stosunku czlonkostwa". Niemozliwe pozostaje

r6wnie2 ,,przeslankowe" badanie waznoSr:i lub istnienia uchwaly w innym postqpowaniu

s4dowym. Taka ewentualnoSd wykluczona zostalachociazby w wyroku S4du Najwylszego z

dnia20.12,2018r. /sygn. akt II CSK 746lIl . LEX nr 26223521. Jakzaznaczono w uzasadnieniu

wymienionego judykatu ,,Okolicznoit, 2e uchwaly wladz stowarzyszenia mogq byt podwahane

tylko w trybie olTeilonym w art. 29 i art. 3'2 p.s., a nie (takie) przy zastosowaniu pow6dztwa

z art. 189 k.p.c., jeili nie dotyczq czlonkostwa w stowarzyszeniu, powoduje, 2e nie mo1e byt

rdwnie2 dokonywana ad casu, tj. na potrzsby olveSlonej sprawy, ocena tych uchwal. Powoduje

to, 2e nie mo2na w sprawie takiej, jak nini'zjsza, podwa1at uchwaly walnego zgromadzenia o

wyborze prezesa stowarzyszenia, a tym samym - nie moina doszukiwat sig z tego tytulu

\ \c



podstawy niewa2noflci postgpowania, kt6ra mialaby wynikat z okolicznoici, 2e stowarzyszenie

nie ma organu powolanego do jego reprezentacji, co pr6bowal czyni1 skarhqcy w ninieiszym

postgpowaniu, a talc2e w postgpowaniu kasacyjnym".

Co nie mniej istotne, Zwi4zeknarazasig dodatkowo na mo2liwo56 zastosowania Srodk6w

przewidzianych w art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o sporcie, ti. zawieszenia w czynnoSciach wladz

polskiego zwipzkusportowego albo rozwi1zania polski ego zwiqzku sportowego. W przypadku

wydania postanowienia o kt6rym mowa w art. 23 ust. 1 pkt I ustawy, tj. postanowienia

zawieszajqcego w czynnoSciach wladze polskirego zviqzku sportowego, SQd Wznacza

kuratora, obowi4zanego do przeprowadzenia w terminie 6 miesigcy wybor6w nowych wladz

polskie go zvtiqzkrt sportowe go.




