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1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena prawidlowosci wyboru delegatéw na walny zjazd
sprawozdawczo-wyborczy Polskiego Zwiazku Jezdzieckiego. Realizacja wymienionego
zadania bedzie wymagata przytoczenia oraz objesnienia ram prawnych, jakie dla wyboru
delegatdow na walny zjazd zwigzku sportowego przewidujg przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego, a takze przepisy Statutu Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego. Umozliwi to
kwalifikacje wadliwosci poszczegdlnych zgloszen i ich potencjalnych konsekwencji dla
skutecznosci wyboru delegatow. Ostatecznie rozwazony zostanie wptyw udzialu w walnym

zjezdzie osob, ktérym nie moze by¢ przypisany status delegatéw na podjete uchwaty.
2. Ramy prawne i procedura wyboru delegatow

Polski Zwigzek Jezdziecki jest zwiazkiem sportowym dziatajacym w oparciu o ustawe z
dnia 25.06.2010r. o sporcie /tj. Dz.U. z 2020r., poz. 1133, z pdzn. zm./, a stosownie do tresci
art. 7 ust. 3 wymienionego aktu prawnego, w zakresie w nim nieuregulowanym, takze w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 07.04.1989r. Prawo o stowarzyszeniach /tj. Dz.U. z 2020r., poz. 2261,
z pozn. zm./. Zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 1 pkt 5 wskazanej ustawy wladze
stowarzyszenia, tryb dokonywania ich wyboru, uzupelnienia sktadu oraz ich kompetencje
reguluje statut. Jednoczesnie, w my$l art. 11 ust. 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach statut
moze przewidywa¢ zamiast walnego zebrania cztonkéw zebranie delegatéw lub zastapienie
walnego zebrania cztonkdw zebraniem delegatow, jezeli liczba czlonkéw przekroczy okreslona
w statucie wielkos¢. W takich przypadkach statut okresla zasady wyboru delegatow i czas
trwania ich kadencji.

Przechodzac zatem na poziom regulacji statutowych, nalezy przede wszystkim zwrdcié
uwage na dyspozycje § 29 Statutu Polskiego Zwiazku Jezdzieckiego. Wymieniona norma
okresla limit delegatéw mogacych uczestniczy¢ w walnym zjezdzie, wskazujac by byto ich nie
wigeej niz 100 /ust. 1/. Nadto, okresla liczbe delegatow z wojewddzkich zwiazkéw jezdzieckich
/§ 29 ust. 2 pkt 1 / oraz liczbe delegatéw czlonkéw zrzeszonych w Polskim Zwigzku
Jezdzieckim /§ 29 ust. 2 pkt 2/. W drugim przypadku Statut przewiduje algorytm pozwalajacych
ustali¢ list¢ delegatow, o ktorych mowa w § 29 ust. 2 pkt 2, jak réwniez sposob ich wyboru.
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W $wietle wymienionych zapisow wybory delegatow obywaja si¢ w terminie i miejscu
walnych zjazdéw wojewodzkich zwigzkéw jezdzieckich /§ 29 wust. 3/, za prawidlowe
przeprowadzenie wyboréw odpowiedzialne sa wojewodzkie zwigzki jezdzieckie /§ 29 ust. 4/,
za$ podstawowym obowigzkiem w tym zakresie jest przestanie do biura Polskiego Zwiazku
Jezdzieckiego protokotu wyborczego oraz listy delegatow, w terminie 7 dni od dnia ich wyboru.
Czynne prawo wyborcze w wyborach delegatow majg przedstawiciele cztonkéw zwyczajnych
/§ 29 ust. 6/, a moznos¢ bycia delegatem przystuguje osobie fizycznej posiadajgcej zdolnos¢ do
czynnosci prawnych i jak to zaznaczono pelnie praw publicznych /§ 29 ust. 8/.

Konstrukcja powyzszych zapiséw pozwala stwierdzi¢, iz Statut nie tylko okresla
procedur¢ wyboru delegatow, ale rowniez przewiduje granice waznosci takiego aktu.
Przyktadowo, przy dos¢ szerokim zakresleniu biernego prawa wyborczego w § 29 ust. 8, nie
moze zosta¢ uznany za wazny wybor podmiotu nie spetniajgcego przewidzianych warunkéw,
np. wybdr osoby prawnej, czy tez osoby fizycznej nie dysponujgcej zdolnoscia do czynnosci
prawnych. Podobnie nalezy potraktowac pozostate wymogi, tj.

(1) limit delegatow, ktérzy moga by¢ wylonieni w danym wojewddztwie / § 29 ust. 2 pkt 2

wzw. z § 29 ust. 1/

(2) miejsce itermin wyboréw sprowadzajacy si¢ do koniecznosci wyboru podczas walnych

zjazdow /29 ust. 3/

(3) udzial w gtosowaniu podmiotéw uprawnionych, tj. dysponujgcych czynnym prawem

wyborczym /29 ust. 6/

(4) przestanie, w terminie 7 dni, dokumentacji obejmujacej liste delegatow oraz protokot
wyborczy.

Wymieniony powyzej obowigzek przestania stosownej dokumentacji, obejmujacej obok listy
delegatow takze protokot wyborczy, wskazuje, iz prawidtowos$¢ przeprowadzenia wyboru
delegatéw podlega weryfikacji. Gdyby bowiem taka kontrola nie byta przeprowadzana protoko6t
wyboréw bytby zbedny, a dokumentacja mogtaby ograniczy¢ sie do samej listy delegatow,
odzwierciedlajgcej jedynie wynik glosowania, nie za$ jego przebieg i okolicznosci
przeprowadzenia /w tym podmioty uczestniczace w glosowaniu/. Jednoczesnie, wydaje sie, iz
protok6} powinien zawiera¢ co najmniej elementy pozwalajace na stwierdzenie zachowania
wymogow ujetych powyzej w pkt 1-3, & nadto, podobnie jak lista delegatow pozostawad
podpisany przez przewodniczacego zjazdu. Innymi stowy powinien stwierdzaé¢ miejsce i
termin wyboréw, osoby biorace udziat w glosowaniu, a takze to, czy dysponuja one czynnym
prawem wyborczym. Nadto, winien on odzwierciedla¢ przebieg i rezultat glosowania. W ocenie

opiniujgcego, jesli wymienione elementy nie znajduja sie w protokole wyborczym, mozliwe a
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zarazem konieczne, pozostaje dotgczenie dodatkowych dokumentéw, np. listy obecnosci, kopii
pelnomocnictw /w przypadku, gdy glosowano przy udziale pelnomocnika/.

Godzi sig rowniez zaznaczy¢, iz konstrukcja czynnego prawa wyborczego ujeta w § 29
ust. 6 pozwala stwierdzi¢, iz przystuguje ono cztonkom zwyczajnym danego zwiazku, a
jednoczesnie z uwagi na odestanie do § 14 ust. 1 pkt 2 Statutu, tym podmiotom, ktorym
przystuguje status cztonka zwyczajnego Polskiego Zwiazku Jezdzieckiego. Brak uchwaty, o
ktorej mowa w § 14 ust. 3 uniemozliwia zatem udziat danego podmiotu w wyborze delegatow.
Co przy tym istotne, zwazywszy na fakt, iz cztonkami zwyczajnymi sg podmioty dziatajace
jako osoby prawne w ujeciu art. 3 ust. 2 ustawy o sporcie, a nadto ustawy Prawo o
stowarzyszeniach, konieczne jest rozwazenie problemu reprezentacji. Osoba prawna dziata
bowiem przez swoje organy, zaréwno w zakresie zawierania umdw, jak i czynnosci
jednostronnych, za jakie nalezy uzna¢ akty gtosowania. Jak bowiem podkresla sie w literaturze
JJakt, ze akty glosowania stanowiq element innej czynnosci prawnej (uchwaty) nie wyklucza
ich kwalifikacji jako czynnosci prawnych. Konsekwentne stosowanie reguly, zgodnie z ktérg
Jednosironng czynnosciq prawngq jest czynnoSé, ktora dochodzi do skutku w wyniku ztozenia
oswiadczenia woli przez tylko jedng strong (tak S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. I, 1985, s.
483) prowadzi do wniosku, ze akty glosowania sq jednostronnymi czynnosciami prawnymi oséb
glosujgcych” /tak K.Osajda. Kodeks Cywilny. Komentarz, C.H.Beck 2020, komentarz do art.
104, teza 7/. Wobec powyzszego nawet zatem ujmujac akty zrealizowane przez zgtaszajgcych
jako ,akty glosowania” nalezy je postrzega¢ jako jednostronne czynno$ci prawne z
przewidzianymi dla nich warunkami i konsekwencjami. W ocenie opiniujgcego, glosy, dla
swojej waznosci winny by¢ zatem oddane zgodnie z zasadami reprezentacji poszczegdlnych
podmiotéw, wzglednie w ramach udzielonego w ten sposdb pelnomocnictwa, przy czym nalezy
wymaga¢ w tym wzgledzie pelnomocnictwa szczegélnego, do dokonania konkretnej czynnosci.
Ponownie uzasadnia to konieczno$¢ zaoferowania ,listy obecnosci” lub innego dokumentu

okreslajacego jakie podmioty oddaty glos w procedurze wyboru delegatow.
3. Opis przedstawionych zgloszen

Majac na wzgledzie powyzsze wymogi, w $wietle przedstawionych materiatow,
uchybiaja wskazanym warunkom, odpowiednio:

(1) w odniesieniu do Warszawsko-Mazowieckiego Zwigzku Jezdzieckiego, przestane

dokumenty nie zawieraja listy obecnosci, a dwoch wybranych delegatéw pozostaje

przedstawicielami klubéw nie bedacych cztonkami zwyczajnymi Polskiego Zwigzku
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Jezdzieckiego, dodatkowo brak dokumentacji potwierdzajacej prawidlowe zwolanie
zjazdu

(2) w odniesieniu do Wielkopolskiego Zwiazku Jezdzieckiego przestane dokumenty
wskazuja, ze udzial w wyborze delegatow mieli wszyscy czlonkowie tego zwiazku, przy
czym nie wszystkim z tych czlonkow przystuguje jednoczesnie status czionka
zwyczajnego Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego, protokét nie odzwierciedla rowniez
iloci glosow oddanych na poszczegdlnych kandydatow.

(3) w odniesieniu do Okregowego Zwiazku Jezdzieckiego w Lodzi przestane dokumenty
obejmuja wylacznie uchwate o wyborze delegatow., bez protokolu wyborczego i
ewentualnych dodatkowych dokumentéw w postaci listy obecnosci.

(4) w odniesieniu do Dolnoélaskiego Zwiazku Jezdzieckiego przestane dokumenty nie
obejmuja listy obecnosci, nie obejmuja dokumentow wskazujgcych na prawidlowe
zwolanie zjazdu, brak ilosci glosow oddanych w glosowaniu dotyczacym wyboru
delegatow, a takze ilosci glosow oddanych na poszczegdlnych kandydatow, brak
informacji czy gtosowanie miato charakter tajny, czy jawny

(5) w odniesieniu do Opolskiego Zwiazku Jezdzieckiego przestane dokumenty nie
zawieraja listy obecno$ci, wzglednie innego dokumentu $wiadczacego o tym, ze
glosowaniu braty udzial podmioty dysponujgce czynnym prawem wyborczym, brak
dokumentéw $wiadczacych o prawidlowym zwotaniu zjazdu,

(6) w odniesieniu do Pomorskiego Zwiazku Jezdzieckiego, przestane dokumenty nie
zawieraja listy obecnosci, brak dokumentow wskazujacych na prawidtowe zwotanie
zjazdu, brak podpisu pod protokofern.

(7) w odniesieniu do Podkarpackiego Zwiazku Jezdzieckiego przestane dokumenty nie
obejmuja listy obecnosci, a nadto w $wietle protokotu wybor delegatow miat miejsce
19.06.2019r.

(8) w odniesieniu do Zachodniopomorskiego Zwiazku J ezdzieckiego przestane dokumenty
nie obejmuja listy obecnosci, a nadto w swietle protokotu wybér delegatow mial miejsce
20.07.2020r.

(9) w odniesieniu do Lubelskiego Zwigzku Jezdzieckiego przestane dokumenty obejmuja
jedynie liste delegatow,

(10) w odniesieniu do Swictokrzyskiego Zwiazku Jezdzieckiego  przestano
wylacznie liste delegatow wraz z uchwatg o wyborze delegatow

(11) w odniesieniu do Kujawsko-Pomorskiego Zwiazku Jezdzieckiego brak ilosci

gloséw oddanych w glosowaniu dotyczacym wyboru delegatow
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(12) w  odniesieniu  do Warminisko-Mazurskiego Zwiagzku  Jezdzieckiego
przedstawiony zostal jedynie protokét Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej, z ktérego
dodatkowo wynika, ze przy wyborze delegatow brato udziat 19 podmiotow
uczestniczacych w zjezdzie, w sytuacji gdy cztonkami zwyczajnymi Polskiego Zwiazku
Jezdzieckiego z wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na koniec 2020r. byto jedynie
14 klubow. Nadto, do protokohu nie dotaczono listy obecnosci, zas$ z protokotu wynika,
ze na delegata zostal wybrany Pan Krzysztof Ferenstein, ktérego kandydatura nie
zostata zgloszona do listy kandydatow.

(13) w odniesieniu do Matopolskiego Zwigzku Jezdzieckiego - brak listy obecnosci
oraz ilosci gloséw oddanych w glosowaniu dotyczgcym wyboru delegatow

(14) w odniesieniu do Slaskiego Zwiazku Jezdzieckiego— przedstawiony protokot
prawidlowo odzwierciedla liczbg oddanych glosow, a nadto Zwigzek nadestat liste
obecnosci. Watpliwosci moze budzi¢ natomiast brak dokumentacji potwierdzajace;j
prawidlowe zwotanie walnego zjazdu sprawozdawczo-wyborczego

(15) w odniesieniu do Lubuskiego Zwigzku Jezdzieckiego- przede wszystkim brak

listy obecnosci.

4. Analiza stwierdzonych uchybien

Powyzsze pozwala stwierdzi¢ istnienie powtarzajgcych sie uchybien, ktére mozna

skatalogowac¢ nastgpujaco:

(1) brak listy obecnosci, wzglednie innego dokumentu, ktory okreslatby jakie podmioty
braty udzial w glosowaniu oraz czy legitymuja si¢ czynnym prawem wyborczym w
rozumieniu Statutu Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego

(2) brak dokumentéw wskazujacych na prawidtowe zwolanie zjazdu danego zwiazku

(3) brak odzwierciedlenia w protokole iloéci gloséw oddanych na poszczegdlnych
kandydatow

(4) dokonanie wyboru delegatow w latach poprzedzajacych rok zjazdu.

(5) wybor delegatow, ktérzy nie sa cztonkami zadnego z klubéw pozostajacego cztonkiem

zwyczajnym danego zwigzku.

W przekonaniu opiniujacego uchybienie wskazane w pkt 1, o ile wykaz glosujacych
podmiotéw nie jest ujety protokole wyborczym, stanowi wade nie pozwalajaca na przyjecie
waznosci wyboru delegatow. Jakkolwiek bowiem lista obecnosci nie zostata wprost wskazana
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w § 29 Statutu jako dokument, ktérego przedtozenie jest wymagane, to powinno$¢ taka mozna
wywies¢ z pozostalych, a zrekonstruowanych powyzej, warunkéw waznosci dokonanego
wyboru delegatéw. Skoro z Statut przewiduje, iz czynne prawo wyborcze przyshiguje
wylacznie czlonkom zwyczajnym Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego, to wykaz podmiotéw
ktore glosowaty winien zosta¢ odzwierciedlony w protokole wyborczym, wzglednie w odrebnej
liscie obecnosci. Tylko w ten sposob mozna bowiem stwierdzi¢ jakie podmioty wziety udziat
w glosowaniu, a przede wszystkim, czy byly do tego udziatu uprawnione. Udzial 0séb
nieuprawnionych w wyborze delegatéw bedzie natomiast prowadzil do niewaznosci
glosowania, gdyz niewatpliwie jest to okolicznosé, ktéra mogta wptynaé na wynik. Godzi sie
zauwazy¢, iz brak listy obecnosci, wyklucza mozliwo$¢ ewentualnego badania faktycznego
wplywu 0s6b uprawnionych na rezultat glosowania. Opowiedzieé nalezy si¢ natomiast za
stanowiskiem, iz w przypadku braku mozliwoéci konkluzywnego ustalenia zakresu wpltywu
podmiotéw nieuprawnionych, sama mozliwos¢ takiego wptywu skutkowaé bedzie
niewaznoscig wyboru. Z tej perspektywy, skoro § 28 pkt 1 Statutu wskazuje, iz w walnym
zjezdzie delegatéw biorg udzial . (...) delegaci wybrani wedlug zasad podanych w § 29
niniejszego statutu”, to dokonanie wyboru z naruszeniem przewidzianej regulacji /tj. § 29
statutu/ wyklucza mozliwo$¢ udziatu delegatow wybranych z rzeczonym uchybieniem.

W podobny sposéb w ocenie opiniujacego nalezy potraktowaé brak ujecia w protokole
wyborezym ilosci gloséow jakie oddano na poszczegdlnych kandydatéw. Nie ma w tym
przypadku mozliwosci stwierdzenia prawidtowosci wyboru delegata.

W przypadku zaoferowania listy obecnosci, wzglednie odzwierciedlenia obecnosci w
protokole wybor6w, istotnym zagadnieniern moze pozostawaé prawidlowo$é zwolania zjazdu
podczas ktérego przeprowadzono wybory delegatéw. W przypadku bowiem, gdy z protokotu
wyborczego lub listy obecnosci wynika absencja znaczacej liczby uprawnionych wytania sie
problem, czy absencja ta mogla by¢ spowodowana nieprawidlowym zaproszeniem do
uczestnictwa w zjezdzie. Przepisy ustawy o sporcie, jak i ustawy Prawo o stowarzyszeniach nie

zawierajg w tym zakresie szczegdlnych unormowan. Zasadnym wydaje si¢ natomiast

odwotanie do modelu wypracowanego na gruncie Kodeksu Spotek Handlowych, w
szczegblnosci dyspozycji art. 235 w zw. z art. 238 K.S.H. Przyjmuje si¢ zatem, iz wadliwo$¢
zawiadomienia wspolnika, ktora uniemozliwita mu udziat w zgromadzeniu wspolnikéw, lub
brak takiego zawiadomienia stanowi podstawe do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty /por. J. Bieniak, M.Bieniak, G.Nita-Jagielski (red.) Kodeks Spétek
Handlowych.Komentarz. Wyd.7, Warszawa 2020, komentarz do art. 238, teza 12/. Istotne w

powyzszym zakresie pozostaje wptyw danego uchybienia na wynik glosowania nad uchwatg
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/por. SN w wyr. z 26.3.2009 r., I CSK 253/08, Legalis; wyr. SN z 5.7.2007 r., II CSK 163/07,
OSNC 2008, Nr 9, poz. 104; podobnie wyr. SN z 10.3.2005 r., Il CK 477/04, Wok. 2005, Nr
8, s. 15/. W celu uniknigcia podobnych watpliwosci wydaje sig, iz mozna oczekiwaé, by w
okreslonych sytuacjach, dokumentacja przekazana przez Zwiazek obejmowala takze dane
pozwalajace na ustalenie prawidlowosci zwotania zjazdu, na ktérym dokonano wyboru

Odmiennie natomiast nalezy podejs¢ do zagadnienia biernego prawa wyborczego.
Dyspozycja § 29 ust. 8 statutu pozwala stwierdzi¢, iz delegatem na walny zjazd moze by¢ kazda
petnoletnia osoba fizyczna posiadajaca pelni¢ praw publicznych oraz pelna zdolnosé do
czynnosci prawnych. Statut nie wymaga zatem, by delegat pozostawal zrzeszony w podmiocie
pozostajacym cztonkiem zwigzku. Nalezy zatem uzna¢ za dopuszczalng sytuacje, w ktorej
delegatem z glosem stanowigcym i prawem zgtaszania wnioskow byta osoba ,,z zewnatrz”, pod
warunkiem jednak, iz jej wybor zostal zrealizowany w zgodzie z wymogami § 29 statutu, tj.
przez uprawnionych cztonkéw zwyczajnych Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego.

W przekonaniu opiniujacego dopusci¢ nalezy rowniez mozliwo$¢ glosowania w trybie
zdalnym. Takg mozliwos¢ wprost przewiduje art. 10 ust. 1b ustawy Prawo o stowarzyszeniach,
zgodnie z ktérym mozliwos¢ udziatu w posiedzeniu wladz stowarzyszenia przy wykorzystaniu
srodkéw komunikacji elektronicznej jest wskazana w zawiadomieniu o tym zebraniu,
zawierajagcym dokladny opis uczestnictwa i wykonywania glosu. Przepis art. 10 ust. lc
przewiduje minimalne wymogi techniczne niezbedne do przeprowadzenia glosowania, za$
art. 10 ust. 1d wskazuje, iz wykorzystanie komunikacji elektronicznej moze podlegaé
odmiennym uregulowaniom lub ograniczeniom wskazanym w statucie. Ostatnia z
wymienionych regulacji pozwala na stwierdzerie, iz statut moze ewentualnie wykluczyé
mozliwos¢ glosowania w trybie zdalnym, natomiast jesli nie zawiera zapiséw dotyczacych
takiego sposobu odbywania posiedzen, to zastosowanie powinny znalezé regulacje ustawowe
wprost dopuszczajgce taka mozliwos¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz z mocy art. 10 ust. le,
przewidziane w art. 10 ust. la-1d moga zosta¢ wykorzystane w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu pandemii. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz obowiazuje
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii /Dz.U. z 2020r., poz. 491/.

5. Konsekwencje wadliwo$ci wyboru delegatéw

Osoby, ktore zostaly wybrane z naruszeniem § 29 statutu nie moga byé uznane za

delegatow. W konsekwencji jako wadliwe nalezy uznaé¢ uchwaly podjete przy udziale
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wymienionych oséb. Ustawa o sporcie, podobnie jak ustawa Prawo o stowarzyszeniach nie
przewiduja jednak w tym przypadku sankcji bezwzglednej niewaznosci. Eliminacja uchwaty
moze zostaé zrealizowana przez organ nadzoru na podstawie art. 22 ustawy o sporcie.
Wymieniona regulacja w sposob wyczerpujacy reguluje kwestie ingerencji w sytuacji, gdy
dziatalno$¢ polskiego zwiazku sportowego narusza prawo lub postanowienia statutu, a zatem
nie ma koniecznosci poszukiwania odpowiednich regulacji w ustawie Prawo o
stowarzyszeniach. W konsekwencji, jak zaznaczono w wymienionym przepisie
Jezeli dziatalnosé wladz polskiego zwigzku sportowego narusza prawo lub postanowienia
statutu, minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej, w zaleznosci od stopnia stwierdzonych
nieprawidlowosci, jest uprawniony do:

]\) udzielenia wladzom polskiego zwigzku sportowego upomnienia i zazgdania od nich
podjecia dzialan majgcych na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem;

2) wstrzymania wykonania decyzji wladz polskiego zwiqzku sportowego i wezwania ich do

jej zmiany lub uchylenia w okreslonym terminie;

3) uchylenia decyzji wladz polskiego zwigzku sportowego, o ktorej mowa w _pkt 2, w

przypadku niespeinienia przez zwigzek Zgdania jej zmiany lub uchylenia;

4) wystgpienia do sqdu rejestrowego z wnioskiem o zastosowanie srodka, o ktorym mowa
wart. 23 ust. 1.

2. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej
dokonuje w drodze decyzji”.

W $wietle aktualnego orzecznictwa nie ma natomiast mozliwosci sadowego ustalenia
nieistnienia uchwaty. Zgodnie bowiem z uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego
7 dnia 20.10.2015r. /sygn. akt III CZP 27/15, opubl. OSNC 2016/3/31/ ,, artykut 189 k.p.c. nie
moze byé podstawq zgdania przez czlonka stowarzyszenia ustalenia nieistnienia uchwaty
organu stowarzyszenia niedotyczqcej jego stosunku czlonkostwa”. Niemozliwe pozostaje
réwniez ,,przestankowe” badanie waznosci lub istnienia uchwaly w innym postepowaniu
sadowym. Taka ewentualnos¢ wykluczona zostata chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 20.12.2018r. /sygn. akt Il CSK 746/17. LEX nr 2622352/. Jak zaznaczono w uzasadnieniu
wymienionego judykatu ,, Okolicznos¢, ze uchwaly wladz stowarzyszenia mogq by¢ podwazane
tylko w trybie okreslonym w art. 29 i art. 32 p.s., a nie (takze) przy zastosowaniu powddziwa
zart. 189 k.p.c., jesli nie dotyczq czlonkostwa w stowarzyszeniu, powoduje, ze nie moze by¢
réwniez dokonywana ad casu, tj. na potrzeby okreslonej sprawy, ocena tych uchwat. Powoduje
to, e nie mozna w sprawie takiej, jak niniejsza, podwaza¢ uchwaty walnego zgromadzenia o

wyborze prezesa stowarzyszenia, a [ym samym - nie moznd doszukiwaé si¢ z tego tytulu
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podstawy niewaznosci postgpowania, ktéra miataby wynika¢ z okolicznosci, ze stowarzyszenie
nie ma organu powotanego do jego reprezentacji, co probowat czyni¢ skarzgcy w niniejszym
postepowaniu, a takze w postepowaniu kasacyjnym”.

Co nie mniej istotne, Zwigzek naraza si¢ dodatkowo na mozliwos¢ zastosowania srodkow
przewidzianych w art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o sporcie, t]. zawieszenia w czynnosciach wiadz
polskiego zwiazku sportowego albo rozwigzania polskiego zwiagzku sportowego. W przypadku
wydania postanowienia o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. postanowienia
zawieszajacego w czynno$ciach wiladze polskicgo zwigzku sportowego, Sad wyznacza
kuratora, obowiazanego do przeprowadzenia w terminie 6 miesigcy wyborow nowych wladz

polskiego zwigzku sportowego.
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