Opinia prawna dotyczgca zgtoszen kandydatéw
na Prezesa Zarzadu PZJ oraz Cztonka Zarzadu PZJ
na kadencje 2021- 2025

Stan faktyczny

W dniu 1 wrzesnia 2021r. do Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego zostata zgloszona na
piémie kandydatura Pana Oskara Szrajera na Prezesa Polskiego Zwigzku JeZdzieckiego na
kadencje 2021-2025, na ktére to stanowisko majg sie odby¢ wybory podczas zjazdu
sprawozdawczo — wyborczego Polskiego Zwigzku Jeidzieckiego przewidzianego w dniu
21.09.2021r. w miejscowosci Boszkowo.

Zgtoszenie wyzej wymienionego Kandydata zawiera pieczatki 13 podmiotéw
zgtaszajacych Kandydata oraz obok lub na tych pieczatkach podpisy.

Przy niektérych podpisach jest przytozona pieczatka imienna, a niektére podpisy nie
zawierajg pieczatki, przy niektérych podpisach jest data jego zlozenia, a przy niektérych
podpisach brak tej daty. Niektdre podpisy s3 czytelne, a niektére podpisy s3 nieczytelne.

Do zgtoszenia zostata dotgczona zgoda na pismie Pana Oskara Szrajera na kandydowanie
na funkcje Prezesa Zarzadu PZJ.

Dokumenty wyzej wymienione stanowig zatacznik do niniejszej opinii.
Stan prawny

Kwestie wyboru Prezesa Zwigzku, w tym zgtaszania kandydatow na Prezesa, reguluje
§ 35 ust. 1 statutu PZJ. ktdrego tresc jest nastepujaca:

§35ust. 1

,

,Prezesa Zwiazku wybiera walny zjazd delegatow w oddzielnym gtosowaniu wigkszoscig 50%
oddanych gtoséw plus 1, w glosowaniu tajnym, sposréd kandydatéw zgioszonych w siedzibie
Zwigzku na co najmniej 14 dni przed wyznaczonym terminem walnego zjazdu delegatow.
Zgtoszenie kandydata na prezesa Zwigzku musi zostac ztozone na pismie przez co najmniej 10
cztonkéw zwyczajnych Zwiazku, przy czym jeden cztonek zwyczajny moze poprzec zgioszenie
tylko 1 kandydata. Do zgtoszenia nalezy dotaczy¢ pisemng zgode kandydata.”

Pytanie

Czy biorac pod uwage dokonane zgtoszenie oraz informacje posiadane przez Polski Zwigzek

Jeidziecki nalezy uznaé, ze wyzej wskazane zgtoszenie spetnia wymogi § 35 ust. 1 Statutu PZJ ?



Analiza dokonanego zgtoszenia wskazuje, ze zawiera ono bardzo istotne wady, a mianowicie:

1.

Z danych posiadanych przez PZJ wynika, ze nastepujace Kluby popierajgce wyzej wskazanego
kandydata w dacie ztozenia zgtoszenia (01.09.2021) nie byty cztonkami zwyczajnymi PZJ, tj.

1) Klub Jezdziecki,Skarb” Kozienice,
2) Konecki Klub Jezdziecki ,FULMETT”,
3) Swietokrzyski Klub Jazdy Konnej w Brzezinkach.

Klub Jezdziecki ,Skarb” Kozienice zostat przyjety w poczet cztonkéw zwyczajnych PZ)
uchwata Zarzadu PZJ w dniu 9.09.2021r., a wiec juz po zgtoszeniu Kandydata.

Z kolei Swietokrzyski Klub Jazdy Konnej w Brzezinkach uchwatg Zarzadu nr
U/2816/3/E/2020 z dnia 12.05.2020 zostat wykluczony z grona cztonkéw zwyczajnych PZJ.

- Klub otrzymat w dniu 15.07.2020r. stosowne pismo o wykluczeniu wraz z pouczeniem o

mozliwosci odwotania sie i pomimo pouczenia o prawie ztozenia odwotania do najblizszego
zjazdu tego nie uczynit.

Natomiast Konecki Klub Jezdziecki ,FULMETT” nie byt, nie jest obecnie, ani nie sktadat
whniosku o przyjecie w poczet cztonkéw zwyczajnych PZJ.

Zatem biorac pod uwage tre$é¢ zacytowanego powyzej § 35 ust. 1 statutu PZJ kluby te
nie byly uprawnione do zgtoszenia Pana Oskara Szrajera na kandydata na Prezesa Zwigzku.
Zatem zgtoszenia kandydata na Prezesa PZJ przez wyzej wymienione Kluby nalezy uznac za
nieistniejgce, albowiem nie zostaty one dokonane przez cztonkéw zwyczajnych PZJ.

W przypadku czterech zgtoszer kandydata na Prezesa Zwigzku dokonanych przez: Pomorski
Zwigzek Jezdziecki, Kujawsko — Pomorski Zwigzek Jezdziecki, Sopocki Klub Jezdziecki oraz
Klub Jezdziecki Classic (wszystkie te podmioty to cztonkowie zwyczajni PZJ) - na zgtoszeniu
widniejg podpisy jednego cztonka zarzadu, podczas gdy w przypadkach tych podmiotéw do
sktadania oéwiadczen woli w imieniu tych podmiotéw wymagana jest reprezentacja taczna
(dwuosobowa).

Zapis par. 25 statutu Pomorskiego Zwigzku JeZdzieckiego w przedmiocie reprezentacji tego
zwigzku jest nastepujacy:

Dla waznosci oswiadczenia woli, jak réwniez wszelkich pism w przedmiocie praw i
obowigzkéw majatkowych Zwigzku wymagane sg podpisy dwoch cztonkéw Zarzadu z tym ze
jednym z nich jest Prezes lub Wiceprezes Zarzadu lub jednego cztonka Zarzadu i Sekretarza
Zwigzku.



Zapis par. 26 statutu Kujawsko - Pomorskiego Zwigzku Jeidzieckiego w przedmiocie
reprezentacji tego zwigzku jest nastepujacy:

§26

1. Do sktadania oswiadczen woli w sprawach majgtkowych w imieniu Zwigzku wymagane jest
wspotdziatanie dwéch cztonkéw Zarzadu tj. Prezesa i Wiceprezesa lub Prezesa i Skarbnika.

2. Do sktadania oéwiadczen woli w innych sprawach upowazniony jest Prezes fgcznie 2z
cztonkiem Zarzadu.

Z kolei z odpisu KRS Sopockiego Klubu Jezdzieckiego wynika, ze :

DO SKLADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU STOWARZYSZENIA WYMAGANE JEST
WSPOLDZIALANIE DWOCH CZLONKOW ZARZADU tACZNIE

Z kolei ze statutu Klubu Jezdzieckiego Classic wynika, ze:

. Do waznoéci oéwiadczerh w zakresie praw, podejmowania zobowigzan majatkowych oraz
udzielania petnomocnictw wymagane s podpisy dwéch sposrdd nastepujgcych: Prezesa ,
Sekretarza, dwdch upowaznionych cztonkéw Zarzadu.

W mojej opinii zgtoszenie kandydatury na Prezesa Zwiazku przez cztonkéw zwyczajnych jest
jednostronng czynnoscig prawna skfadang w sprawie niemajatkowej Polskiemu Zwigzku JeZdzieckiemu,
tj. czynnoécia prawna, ktéra dochodzi do skutku poprzez ztozenie oswiadczenia woli pojedynczego
podmiotu, do skutecznosci ktérego nie jest wymagane dziatanie innego podmiotu. Nalezy jednak
podkreéli¢, ze dokonanie jednostronnej czynnosci prawnej musi sie odby¢ zgodnie z obowigzujacymi w
tych podmiotach zasadami reprezentacji.

W przedstawionych wyzej przypadkach zgtoszenie kandydatury z naruszeniem zasad
reprezentacji obowigzujgcych w wyzej wymienionych podmiotach.

W mojej opinii nastgpito przekroczenie kompetencji przez czionkéw organdw wyzej
wymienionych stowarzyszen, ktérzy podpisali sie na zgtoszeniu, w zwigzku z trescig powotanych wyzej
zapisOw dotyczacych reprezentacji.

Skutkiem dziatania z przekroczeniem zakresu kompetencji lub dziataniem bez umocowania w
przypadku jednostronnej czynnosci prawnej jest jej niewaznos$c. Skutek ten wynika z art. 39 § 4 Kodeksu
cywilnego.

Zatem nalezy uznaé za niewaine zgloszenia kandydata na Prezesa Zwigzku dokonane przez
Pomorski Zwiazek Jezdziecki, Kujawsko — Pomorski Zwiazek Jezdziecki, Sopocki Klub Jezdziecki oraz
Klub Jezdziecki Classic. ‘



Zatem z 13 podmiotdéw, ktére dokonaty zgtoszenia kandydata na Prezesa Zwigzku w sumie 7
zgtoszen nie mozna uznac za zgtoszenia.

Zatem liczba zgtoszen (popar¢) Kandydata spadta do 6, podczas gdy kandydat zgodnie z § 35 ust.
1 statutu PZJ powinien by¢ zgtoszony przez co najmniej 10 cztonkdw zwyczajnych Zwigzku.

Zatem faktycznie dokonane w dniu 1.09.2021r. zgtoszenie nie spetnia tego wymogu.

W mojej opinii zgtoszenie Pana Oskara Szrajera jako kandydata na Prezesa Zwigzku zostafo
dokonane naruszeniem § 35 ust. 1 statutu PZJ, albowiem zgtoszenie nie zawiera wymaganej w statucie
liczby 10 zgtoszen (popard).

W konsekwencji w mojej opinii Pan Oskar Szrajer nie moze zosta¢ uznany za kandydata na
Prezesa Zwigzku i by¢ wybieranym na zjezdzie w dniu 21.09.2021r.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze kandydata na Prezesa Zwigzku nie mozna zgfasza¢ na
Zjezdzie w dniu 21.09.2021r. ani w okresie 14 dni przed zjazdem albowiem taki sposéb zgtoszenia
kandydata na Prezesa Zwigzku stanowitby razgce naruszenie § 35 ust. 1 statutu PZJ. Statut PZ
przewiduje bowiem jedynie jeden sposéb zgtaszania kandydatéw na Prezesa Zwigzku, $cisle okreslony w
§ 35 ust. 1.

Nalezy réwniez wskazaé, ze niektdre pozostate zgtoszenia kandydata Oskara Szrajera na
Prezesa Zwigzku wymagajg wyjasnienia, aby mie¢ pewnos¢, ze sg one wazne.

Jezeli chodzi o zgtoszenie dokonane przez Kielecki Klub JeZdziecki to zostato ono udzielone w
imieniu tego Klubu przez Anne Szrajer. Z informacji uzyskanych w Biurze Zwigzku wynika, ze Polski
Zwigzek Jezdziecki nie posiada informacji jakg funkcje w tym Klubie sprawuje Pani Anna Szrajer i jaka jest
ustanowiona statutowa reprezentacja tego Klubu. W szczegdlnosci nie wiadomo, czy stanowisko jakie
zajmuje Pani Anna Szrajer w tym Klubie upowaznia j3 do jednoosobowej reprezentacji tego Klubu w
sprawach niemajatkowych.

Zatem Komisja Wyborcza powinna zazgda¢ wyjasnient od Kieleckiego Klubu Jezdzieckiego w
powyzszym zakresie oraz przedfozenia stosownych dokumentéw zwigzanych ze ziozonymi
wyjasnieniami. W zaleznosci od tresci wyjasnien oraz przedtozonych dokumentéw zgtoszenie Kandydata
przez ten Klub nalezy uznac¢ za wazne lub niewazne.

W zwigzku z powyzszym na dzien wydania niniejszej opinii nie moge stwierdzi¢, ze powyzsze
zgtoszenie jest niewazne, nalezy przyjaé, ze zgtoszenie to jest wazne, jednak powinno by¢ zweryfikowane
przez Komisje Wyborczg w powyzszym zakresie.

Ponadto w przypadku zgtoszeh dokonanych przez Klub Jeidziecki Arpav Fundacja, Klub
Jeidziecki Classic, Pomorski Zwigzek leidziecki ztozone podpisy sa nieczytelne, a przy podpisach nie
przybito chocby pieczatki imiennej.




Podpis powinien umozliwia¢ identyfikacje osoby, ktéra go ztozyta. Nieczytelny podpis oraz brak
przybicia pieczatki imiennej uniemozliwia taka identyfikacje.

Zatem Komisja Wyborcza powinna zwrdci¢ sie do tych Klubéw i uzyska¢ informacje kto ztozyt
podpis na zgtoszeniu, a nastepnie uzyska¢ oswiadczenia tych oséb, ktére ztozyly podpisy, ze to jest ich
podpis.

W zwiazku z powyzszym na dzieri wydania niniejszej opinii nie moge stwierdzi¢, ze zgtoszenia
Klubu Jeidzieckiego Arpav Fundacja, s3 niewazne, nalezy przyjac, ze zgloszenia te sg wazne, jednak
powinny byé zweryfikowane przez Komisje Wyborczg w powyzszym zakresie.

Odnoénie zgtoszenia dokonanego przez Pomorski Zwigzek Jezdziecki oraz Klub Jezdziecki Classic
uzyskanie takiego o$wiadczenia od osoby sktadajacej podpis nalezy uzna¢ za zbedne, w przypadku
uznania przez Komisje Wyborcza, ze zgtoszenie jest niewazne z powodu nienalezytej reprezentacji tego
Zwigzku.

Jezeli chodzi o Swietokrzyski Zwigzek Jezdziecki to z odpisu KRS tego Zwigzku wynika, ze zostata
wskazana w nim reprezentacja w sprawach majatkowych, brak zas wskazania zasad reprezentacji w
sprawach niemajatkowych. PZ) nie posiada statutu tego Zwigzku. Statut nie jest dostepny rowniez w
internecie.

Zatem Komisja Wyborcza powinna zazadac wyjasnien od Swietokrzyskiego Zwiazku Jezdzieckiego
w powyiszym zakresie oraz przediozenia stosownych dokumentéw zwigzanych ze ziozonymi
wyjaénieniami. W zaleznosci od tresci wyjasnien oraz przedtozonych dokumentéw zgtoszenie
Swietokrzyskiego Zwigzku Jezdzieckiego nalezy uznac za wazne lub niewazne.

W zwiazku z powyzszym na dziert wydania niniejszej opinii nie moge stwierdzi¢, ze zgtoszenie
Swietokrzyskiego Zwigzku Jezdzieckiego jest niewazne, nalezy przyjac, ze zgtoszenie to jest wazne, jednak
powinno zostaé zweryfikowane przez Komisje Wyborczg w powyzszym zakresie.

W dniu 7.09.2021r. do Polskiego Zwiazku Jeidzieckiego zostata zgtoszona na pismie
kandydatura Pana Henryka Jana Swigcickiego na Prezesa Polskiego Zwiazku Jeidzieckiego.

Zgtoszenie wyzej wymienionego Kandydata zawiera wskazanie 5 klubéw (cztonkéw zwyczajnych
PZJ) zgtaszajacych Kandydata, a obok podpisy oséb reprezentujacych te Kluby, a ponizej zgodg Pana
Henryka Jana Swiecickiego na kandydowanie.

Jak juz powyzej napisano kandydat na Prezesa Zwigzku powinien zostac zgtoszony przez co
najmniej 10 cztonkdw zwyczajnych Zwigzku.

W mojej opinii zatem zgtoszenie Pana Henryka Jana Swieckiego kandydata na Prezesa Zwigzku
zostato dokonane naruszeniem § 35 ust. 1 statutu PZJ, albowiem zgtoszenie nie zawiera wymaganej w
statucie liczby 10 zgtoszen (popar¢).
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W konsekwencji w mojej opinii Pan Henryk Jan Swiecicki nie moze zosta¢ uznany za kandydata
na Prezesa Zwigzku i by¢ wybieranym na zjezdzie w dniu 21.09.2021r.

Ubocznie jedynie nalezy stwierdzic, ze:

1) zgtoszenie dokonane przez KJ ldmar Krajkowo zostato dokonane z naruszeniem zasad
reprezentacji tego Klubu. Ze zgtoszenia wynika, ze na zgtoszeniu jest podpis Pana Marcina Idkowiaka —
Cztonka zarzadu tego Klubu, podczas gdy z odpisu KRS tego Klubu wynika, ze do reprezentowania tego
klubu jest jednoosobowo upowazniony jego Prezes tj. Pan tukasz Idkowiak.

Zatem zgtoszenie KJ Idmar Krajkowo nalezy uznac za niewazne.

2) z kolei w statucie Klubu KJ Czahary Pogorzelica bedgcego w posiadaniu PZJ nie wynikaja jakie
zasady reprezentacji Klubu obowigzujg w sprawach niemajgtkowych, jest jedynie mowa w par. 21 o
sprawach majgtkowych gdzie reprezentacja jest dwuosobowa. W zwigzku z tym, ze zgioszenie jest
podpisane przez jedng osobe Komisja Wyborcza moze zazgdac od tego Klubu wyjasnien w powyzszym
zakresie oraz przedfozenia stosownych dokumentéw zwigzanych ze ztozonymi wyjasnieniami. W
zaleznosci od tresci wyjasnien oraz przedtozonych dokumentdw zgtoszenie to nalezy uznad za wazne lub
niewazne. Jednak wobec braku wymaganej statutowo liczby zgtoszer (poparc) z uwagi na niewaznos¢
zgtoszenia KJ lwmar Krajkowo Komisja Wyborcza moze zaniechac wyjasniania powyzszej kwestii.

W dniu 7.09.2021r. do Polskiego Zwigzku Jeidzieckiego zostata zgtoszona na pismie
kandydatura Pana Dominika Nowackiego na Cztonka Zarzadu Polskiego Zwigzku JeZdzieckiego. -

Zgtoszenie wyzej wymienionego Kandydata zawiera wskazanie 5 klubdw (cztonkéw zwyczajnych
PZJ) zgtaszajacych Kandydata, a obok podpisy 0séb reprezentujgcych te Kluby, a ponizej jest zgoda Pana
Dominika Nowackiego na kandydowanie.

Zgodnie z § 35 ust. 2 Statutu PZJ kandydat na cztonka Zarzadu powinien zostac zgtoszony przez
co najmniej 5 cztonkéw zwyczajnych Zwigzku.

W mojej opinii zgtoszenie Pana Dominika Nowackiego - kandydata na cztonka Zarzadu Zwigzku
zostato réwniez dokonane naruszeniem § 35 ust. 2 statutu PZJ, albowiem zgtoszenie nie zawiera
faktycznie wymaganej w statucie liczby 5 zgtoszen (poparc).

W konsekwencji w mojej opinii Pan Dominik Nowacki nie moze zosta¢ uznany za kandydata na
Cztonka Zarzadu Zwiazku i by¢ wybieranym na Cztonka Zarzadu na zjezdzie w dniu 21.09.2021r.

Jak juz wczesniej wskazano nalezy stwierdzi¢, ze zgtoszenie dokonane przez KJ Idmar Krajkowo
zostato dokonane z naruszeniem zasad reprezentacji tego Klubu. Ze zgtoszenia wynika, ze na zgtoszeniu
jest podpis Pana Marcina Idkowiaka — Cztonka zarzgdu tego Klubu, podczas gdy z odpisu KRS wynika, ze
do reprezentowania jednoosobowo tego klubu jest upowazniony jego Prezes tj. Pan tukasz Idkowiak.




Zatem zgtoszenie KJ Idmar Krajkowo nalezy uznaé za niewaine z uwagi na tres¢ art. 39 § 4
Kodeksu cywilnego. Niewaznoé¢ zgtoszenia KJ Idmar Krajkowo powoduje, ze liczba zgfoszen jest
faktycznie nizsza niz 5.

Ponadto nalezy ponownie zauwazy¢, ze w statucie Klubu KJ Czahary Pogorzelica bedgcego w
posiadaniu PZJ nie wynikaja jakie zasady reprezentacji Klubu obowigzujg w sprawach niemajgtkowych,
jest jedynie mowa w par. 21 o sprawach majatkowych gdzie reprezentacja jest dwuosobowa. W zwigzku
z tym, ze zgloszenie jest podpisane przez jedng osobe Komisja Wyborcza moze zazgdac od tego Klubu
wyjasniers w powyzszym zakresie oraz przedtozenia stosownych dokumentéw zwigzanych ze ztozonymi
wyjasnieniami. W zaleznosci od tresci wyjasnien oraz przedifozonych dokumentdéw zgtoszenie to nalezy
uznac za wazne lub niewazne.

Jednak wobec braku wymaganej statutowo liczby zgtoszen (popar¢) wynikajgcego z niewaznosci
zgtoszenia KJ Idmar Krajkowo Komisja Wyborcza moze zaniechac wyjasniania powyzszej kwestii.

Dokumenty zgtoszenia Panéw Henryka Swiecickiego oraz Dominika Nowackiego stanowia
zatacznik do niniejszej opinii.

Nalezy zaznaczyé, ze niniejsza opinia nie jest wigzaca dla Zjazdu.

To komisja wyborcza wybrana na Zjezdzie powinna oceni¢ prawidtowos¢ dokonanych zgtoszen
i uzasadnic swoje stanowisko.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze gtosowanie na zjezdzie w dniu 21.09.2021r. kandydatury Oskara
Szrajera i pozostatych zgtoszonych kandydatur oraz ich ewentualny wybdér beda korzystaty z
domniemania waznosci, jednak podjete uchwaty dotyczace wyboru wyzej wskazanych kandydatéw moga
zostac zaskarzone do Ministra wiasciwego do spraw kultury fizycznej, ktdry jest wiadny na mocy art. 22
ust. 1 ustawy o sporcie m.in. do uchylenia podjetych na zjezdzie uchwat.

Opinia prawna zostata wydana na polecenie Pana Jana Softysiaka — Prezesa Polskiego Zwigzku
Jezdzieckiego.

Leszno, dnia 16 wrzes$nia 2021r.

Dariusz tu ak "
Chnrsthinel
Radca prawny PZJ



