Warszawa, 24.06.2021

Sprawozdanie merytoryczne Zarzgdu PZJ

Prezes: Jan Softysiak

Wiceprezes ds. organizacyjnych: Iwona Maciejak
Wiceprezes ds. szkoleniowych: Marta Polaczek-Bigaj
Cztonek zarzadu ds. sportu: Bogdan Kuchejda

Cztonek zarzadu ds. sportu mtodziezowego: Oskar Szrajer

1. Praca Zarzadu — statystyki i frekwencja.

W 2020 roku Zarzad podjat - 337 uchwat

W 2021r do dnia 20.06.2021 podjeto - 270 uchwat

W tym 252 + 152 Uchwat w gtosowaniu w trybie elektronicznym w gtdwnej mierze wynikajg z
sytuacji zwigzanej z Covit -19

2. Wykonanie uchwat Walnego Zgromadzenia 2019
Uchwata nr.15

w sprawie zwrocenia si¢ z wnioskiem do Zarzadu o odwolanie Rady Szkolenia
Jezdzieckiego i powolania nowej wedlug nowych zasad

Zarzad pochylit sie nad wnioskiem , zdecydowat o nie odwotywaniu Rady Szkolenia z
obecnym sktadem . Decyzja o odwotaniu Rady Szkolenia zapadta 24.05.2021

Uchwata nr.16

w sprawie wniosku Zbigniewa Krasowskiego
o zmiany zasad wspélzawodnictwa o tytulu Mistrza Polski

whiosek zostat przeanalizowany, jednakze nie zostaty podjete ostateczne decyzje



Uchwata nr. 18
w sprawie wniosku Zbigniewa Krasowskiego

o dokonanie zmian w statucie PZJ

wniosek bedzie mogt zostac rozpatrzony po przestaniu propozycji zmian jakie miatyby
zosta¢ dokonane w statucie. Do dnia zjazdu nie wptynety Zadne propozycje zmian. W zwigzku z tym
nie zostala podj¢ta zadna uchwata o zwotaniu Walnego Zjazdu Statutowego

Uchwata nr. 22

w sprawie wniosku Bogdana Zgorskiego do Zarzadu PZJ o skierowanie do Kolegium
Sedziow PZJ zmiany liczby oséb oficjalnych na regionalnych zawodach ujezdzeniowych

Zarzad przeanalizowata wniosek

Uchwata nr. 23

w sprawie wniosku Bogdana Zgorskiego do Zarzadu PZJ o skierowanie do Kolegium
Sedziéw PZJ zmiany liczby komisarzy na ogélnopolskich zawodach ujezdzeniowych:

Zarzad przeanalizowata wniosek
Uchwata nr. 24
w sprawie wniosku Moniki Slowik do Zarzadu PZJ w zakresie wyznaczania sedziow na
imprezy rangi mistrzowskiej w ujezdzeniu
Zarzad przeanalizowata wniosek

Uchwata nr.25
w sprawie wniosku Marcina Podpory zakresie rekomendacji zmiany umowy na
organizacje kursow instruktorskich

Zarzad przeanalizowat wniosek

Uchwata nr. 26

w sprawie wniosku Joanny Mandeckiej — Turczynskiej do Zarzadu PZJ o rozpatrzenie
mozliwoS$ci zwrotu oplat za wpis do kalendarza za rok 2020 zawoddow ogélnopolskich i
miedzynarodowych odwolanych z powodu Covid-19

Zarzad przeanalizowat wniosek

Uchwata nr. 27

w sprawie wniosku Patrycji Kaczorowskiej o przesylanie ,,niewyiksowanych” (nie
zanonimizowanych) protokoléw z uchwalami Zarzadu do biura WZJ po kazdym zebraniu
Zarzadu

Uchwata realizowana



Uchwata nr. 28

w sprawie wniosku Patrycji Kaczorowskiej o sporzadzenie przez Kapitule Odznaczen
listy honorowo odznaczonych os6b przez Polski Zwiazek Jezdziecki i przestanie tej listy do biur i
Zarzadu WZJ-tu.

Lista nie zostata przedtozona przez Kapitute Odznaczen zwigzku z powyzszym nie zostata
rozestana do biur Okregowych Zwigzkéw .

Uchwata nr. 29

w sprawie wniosku Patrycji Kaczorowskiej o zmiang sposobu wydawania licencji
zawodnikow i koni

Zarzad przeanalizowal wniosek, niestety nie jest mozliwy do zrealizowania poniewaz juz dzi$
mimo iz wystawiane sg FV to czesto wptlaty nie pokrywaja si¢ z kwota zawartg na fakturze .
Mimo prosb o wpisywanie numeru faktury w tytule przelewu nie jest to robione .
Niejednokrotnie dokument jest optacany przez inne osoby niz wpisany platnik co powoduje
utrudnienia w sparowaniu kwoty z FV z fizyczng wptatg i dodatkowe czynno$ci wyjasniajace
przez ksiggowos¢.

Uchwala nr. 30

w sprawie wniosku Patrycji Kaczorowskiej o przestanie do biur WZJ informacji o
»Zaproszeniu” na zebrania Zarzadu Polskiego Zwiazku Jezdzieckiego wraz z informacja kiedy i
gdzie zarzad si¢ odbedzie

uchwata byla realizowana

Uchwata nr. 31

w sprawie wniosku Patrycji Kaczorowskiej o przedstawienie niezaleznej opinii prawnej
na temat publikacji danych osobowych

Ponizej przedstawiamy niezalezng opinie prawng oraz opinie Urzedu Ochrony Danych
Osobowych



KONIECZNY WIERZBI
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KANCELA 2

Opinia prawna

—na temat publikacji danych osobowych (wytgcznie imion i nazwisk)
w podjetych uchwatach i kwestii ich anonimizacji

Zlecajacy: Polski Zwigzek Jezdziecki z siedzibg w Warszawie, przy ul. Gilarskiej 5, 03-589 Warszawa,
wpisany do Rejestru Stowarzyszer pod numerem KRS: 0000100491;

Sporzadzit: Konieczny Wierzbicki Kancelaria Radcow Prawnych spdtka partnerska z siedziba
w Krakowie, przy ul. Kacik 4, 30 — 549 Krakéw, wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow pod
numerem KRS: 0000529212;

Niniejsza opinia zostata sporzadzona przez kancelarie Konieczny Wierzbicki Kancelaria Radcow
Prawnych spotka partnerska na zlecenie Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego (dalej jako ,,PZJ” lub ,Klient”)
w zwigzku z Uchwatg numer 31 Walnego Zjazdu Sprawozdawczego Delegatéw Polskiego Zwigzku
Jezdzieckiego z dnia 16 wrzesnia 2020r. w sprawie wniosku Patrycji Kaczorowskiej o przedstawienie
niezaleznej opinii prawnej na temat publikacji danych osobowych (wyfacznie imion i nazwisk)
zwigzanych z osobami prywatnymi, trenerami, zawodnikami, sedziami, osrodkami jezdzieckimi i
przestania jej do biur WZJ. Dotyczy takze informacji nt. podjetych uchwat i przetargéw.

Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza prawna obowigzku anonimizacji danych osobowych oséb
prywatnych w publikowanych na stronie internetowej PZJ protokotach z posiedzenia Zarzadu Polskiego
Zwigzku Jezdzieckiego i w podjetych uchwatach organu z perspektywy przepiséw o ochronie danych
osobowych.

Definicje
NSA — Naczelny Sad Administracyjny

PUODO - Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dawniej: GIODO — Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych);

PZJ — Polski Zwigzek Jezdziecki z siedzibg w Warszawie, przy ul. Gilarskiej 5, 03-589 Warszawa, wpisany
do Rejestru Stowarzyszen pod numerem KRS: 0000100491;

Regulamin - Regulamin Dziatania Zarzadu Polskiego Zwigzku JeZdzieckiego uchwalony przez Zarzad PZJ
na zebraniu w dn. 21 kwietnia 2017 r. na podstawie uchwaty: nr U/1292/10/2/2017 z dnia 21.04. 2017
r., Z pozniejszymi nowelizacjami;

Konieczny, Wierzbicki Kancelaria Radcow Prawnych Sp. p.

ul. Kacik 4, 30-549 Krakow tel: +48 12 3957161,
e-mail: kancelaria@kwkr.pl www.koniecznywierzbicki.pl

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie, Wydziat
X| Gospodarczy KRS 0000529212, NIP: 945218148 REGON:
123240424




RODO - Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/we (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych);

Statut — Statut Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego zatozonego w 1928 roku, tj. z dnia 30 lipca 2016 r.
uwzgledniajacy zmiany uchwalone w dniu 26 czerwca 2018 r. przez Walny Zjazd Sprawozdawczy
delegatow Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego przyjety uchwatg Zarzadu z dnia 16 sierpnia 2018 r.;

Zarzad PZJ — organ nalezacy do wtadz PZJ, kierujacy PZJ zgodnie z § 25, 34 i n. Statutu. Organ dziata na
postawie uchwalonego Regulaminu.

Stan faktyczny

Zarzad PZ) publikuje na oficjalnej stronie internetowej Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego: www.pzj.pl
protokoty i podjete uchwaty w toku dziatalnosci organu. Publikowany protokét z posiedzenia Zarzadu
odzwierciedla wszystkie uchwaty podejmowane przez Zarzad PZJ zgodnie z kolejnoscig ich podjecia, na
co wskazuje numer uchwaty.

Protokoty zawierajgce imiona i nazwiska sg w niektdrych przypadkach anonimizowane. Najczestszymi
przypadkami anonimizowania danych sa:

1) podawanie danych oséb zatrudnionych w certyfikowanych osrodkach,
2) dane oséb wnioskujgcych o zwolnienie z opfat,
3) dane 0séb w stosunku co do ktérych byty pozytywne préby badan antydopingowych lub jego konia,

4) 0séb co do ktdrych jest podejrzenie o dokonanie przez nie przewinien dyscyplinarnych (np. uchwata
o skierowaniu sprawy danej osoby do rzecznika dyscyplinarnego PZJ)

W powyzszych przypadkach PZJ nie posiada pisemnej zgody wyzej wymienionych o0sdéb na
publikowanie ich danych osobowych w opisanych wyzej sytuacjach.

Oryginat protokotu z posiedzenia Zarzadu PZJ (bez anonimizacji) jest przekazywany drogg mailowg do
wiadomosci poszczegdlnych wojewddzkich zwigzkéw jezdzieckich (cztonkom PZJ) z zastrzezeniem dla
uzytku wtasnego, bez publikacji.

Whnioskodawca (osoba fizyczna) o sposobie zatatwienia wniosku dostaje pisemng (listowng) informacje
lub z reguty informacje mailowg w postaci tresci podjetej uchwaty.

Zrédta ustalen faktycznych

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie:
1) Regulaminu Dziatania Zarzadu Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego
2) Statutu Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego

3) Informacji i dokumentéw publikowanych na stronie internetowej PZJ: www.pzj.pl



4) Informacji przekazanych przez Klienta drogg mailowa.

Analiza prawna

Publikowanie protokotow z posiedzen Zarzadu zawierajacych dane osobowe.

Zarzad publikuje na oficjalnej stronie internetowej Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego: www.pzj.pl
podjete uchwaty na podstawie § 6 ust. 3 Regulaminu: Protokoty z zebran Zarzqdu z petnym brzmieniem
uchwat i decyzji sq wewnetrznym dokumentem, natomiast na stronie internetowej Zwigzku sq
publikowane protokoty z zebran Zarzgdu po anonimizacji danych wrazliwych dokonanej przez Radce
Prawnego PZJ. Regulamin jest dokumentem wewnetrznym PZJ. Przepisy powszechnie obowigzujgcego
prawa nie nakazujg organom Polskich Zwigzkéw Sportowych publikacji uchwat. Celem upubliczniania
tresci protokotdw z zebran Zarzadu jest zapewnienie transparentnosci dziatan PZJ.

W publikowanych uchwatach pojawiajg sie informacje o osobach fizycznych, w szczegdlnosci imie
i nazwisko oraz przedmiot i okolicznosci zwigzane z podejmowang uchwatg, ktére odnosza sie do
konkretnych wskazanych oséb fizycznych. Zgodnie z art. 4 pkt. 1 RODO za dane osobowe uwaza sie
wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. Nalezy
przyjaé, ze wskazanie w tresci uchwaty danych identyfikacyjnych, jak imie i nazwisko sprawia, ze catos¢
informacji o tej osobie zawarta w upublicznionej uchwale bedzie stanowita dane osobowe i podlegata
przepisom RODO.

PZJ w kontekscie rozwazanego zagadnienia powinien by¢ uznawany za administratora danych, w mysl
przepisu art. 4 pkt 7 RODO, jako podmiot, ktory ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.
Na administratorze danych cigzy obowigzek zapewnienia zgodnego z prawem przetwarzania danych
osobowych, w tym zapewnienia adekwatnej podstawy prawnej wskazanej w art. 6 RODO. Jako
przetwarzanie danych nalezy rozumie¢ operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych
osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany,
taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzagdkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub tgczenie, ograniczanie,
usuwanie lub niszczenie (art. 4 pkt 2 RODO). Publikowanie na stronie internetowej informacji
stanowigcych dane osobowe nalezy traktowacd jako ich przetwarzanie, co znajduje potwierdzenie w
literaturze. W przepisach RODO udostepnianie danych, podobnie jak to miato miejsce na gruncie
OchrDanychU97, uznane zostafo za jednq z postaci przetwarzania danych osobowych. Nie ma
szczegdlnej regulacji dla czynnosci udostepniania danych osobowych. Z tego wzgledu podstawy
udostepniania danych osobowych nalezy poszukiwa¢ w przepisach legalizujgcych przetwarzanie
danych jako takie, tj. w art. 6 lub 9 RODO ((red.) P. Litwiriski, Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych
osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, 2021,
komentarz do art. 6).

Podstawy prawne przetwarzania danych osobowych

Zgodnie z zasadg przetwarzania danych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO dane osobowe muszg by¢
przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza.
Przetwarzanie danych zwyktych jest zgodne z prawem wytacznie w przypadkach, gdy - i w takim
zakresie, w jakim - spetniony jest co najmniej jeden z warunkéw wskazanych w art. 6 RODO, tj.:

a) osoba, ktdrej dane dotycza wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym
lub wiekszej liczbie okreslonych celéw;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktorej dane dotyczg,
lub do podjecia dziatar na zgdanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy;



c) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzagcego na administratorze;
d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, lub innej
osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w
ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celdw wynikajagcych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecig, z wyjgtkiem sytuacji, w ktorych nadrzedny
charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane
dotyczg, wymagajgce ochrony danych osobowych, w szczegdélnosci gdy osoba, ktérej dane dotyczg, jest
dzieckiem.

Wskazaé nalezy, ze przedstawione powyzej przestanki majg charakter samoistny, autonomiczny i
niezalezny, co oznacza, ze dla uznania przetwarzania danych za prawnie dopuszczalne wystarczy
istnienie jednej z nich. Zasadniczo przestanki te majg charakter rownowazny, tzn. dla dopuszczalnosci
przetwarzania nie jest istotne, w oparciu o ktéra podstawe dokonywane jest przetwarzanie danych
(zob. P. Fajgielski [w:] Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenie o ochronie danych) [w:] Ogdlne rozporzqdzenie
o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 6), istotne,
by przestanka, na ktérej podstawie odbywa sie przetwarzanie byta wtasciwa, tj. zostaty spetnione
przestanki zastosowania danej podstawy.

Analizujgc podstawy prawne przetwarzania danych osobowych wskazane powyzej w kontekscie
publikowania przez Zarzad PZJ w uchwatach imion i nazwisk oséb prywatnych, nalezy uznaé, ze co do
zasady nie znajdzie zastosowania:

1) Art. 6 ust. 1 lit. b), gdyz udostepnienie danych nie bedzie niezbedne do wykonania umowy,
ktdrej strong jest osoba, ktorej dane sg publikowane, ani tez nie bedzie niezbedne do podjecia
dziatan na zgdanie tej osoby przed zawarciem umowy;

2) Art. 6 ust. 1lit. c), gdyz nie jest obowigzkiem prawnym cigzagcym na PZJ publikowanie uchwat.
Zastosowanie tej przestanki wymaga tacznego spetnienia nastepujacych przestanek: a) istnieje
przepis prawa, ktory naktada na administratora danych obowigzek prawny i b) przetwarzanie
danych jest niezbedne dla realizacji tego obowigzku prawnego. Podkresli¢ nalezy, ze do
publikacji na stronie internetowej Zarzad PZJ jest obligowany na mocy wewnetrznych
przepisow PZJ, a nie przepisow powszechnie obowigzujacych;

3) Art. 6 ust. 1 lit. d), gdyz trudno racjonalnie przyjgé, ze publikowanie danych osobowych w
uchwatach jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane s zawarte w
uchwale, lub innej osoby fizycznej; Administrator danych moze powotac sie na te podstawe
przetwarzania danych, gdy a) dochodzi do zagrozenia zywotnych intereséw osoby, ktdrej dane
dotyczg, lub innej osoby fizycznej i b) ochrona tych interesdw nie jest mozliwa w inny sposdb,
tylko przez przetwarzanie danych osobowych.

4) Art. 6 ust. 1 lit. e), gdyz publikowanie nie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym, nawet uznajac, ze PZJ wykonuje rézne zadania w interesie publicznym.
Na gruncie uprzednio obowigzujgcej ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 r. pojecie
zadan realizowanych w interesie publicznym (dla dobra publicznego) byto powszechnie
utozsamiane w nauce prawa z pojeciem zadan publicznych.

Mozliwymi przestankami do udostepniania danych w postaci ich publikacji na stronie internetowej sa:
1) Zgoda osoby, ktérej dane maja zostac opublikowane.
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2) Prawnie uzasadniony interes PZJ w opublikowaniu okreslonych informacji,

Ad. 1 Zgoda podmiotu danych

W literaturze w sposéb szczegdlny traktuje sie przestanke zgody, wskazujac, ze sam prawodawca unijny
eksponuje jg zwykle na pierwszym miejscu w regulacjach dotyczacych podstaw przetwarzania (art. 6
ust. 1 lit. a RODO, art. 9 ust. 2 lit. a RODO). Zgoda jest interpretowana jako najsilniejszy przejaw
autonomii informacyjnej osoby fizycznej, poniewaz pozwala jednostce na samodzielng decyzje
dotyczaca okreslenia sfery dostepnosci dla innych informacji o sobie. Stad przyznanie podstawowego
znaczenia przestance zgody osoby zainteresowanej na udostepnianie informacji (zob. wyr. TK: z
20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, Nr 6, poz. 83; z 13.12.2011 r., K 33/08, OTK-A 2011, Nr 10, poz.
116; (red.) M. Sakowska-Baryta, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz,
2018, komentarz do art. 6)

Publikacje danych osobowych w uchwatach mozna dokona¢ na podstawie zgody osoby, ktérej dane
maja by¢ zawarte w publikacji. Zgoda zgodna z wymogami RODO, czyli rozumiana jako dobrowolne,
konkretne, swiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktérej dane dotyczg, w formie
oswiadczenia lub wyraZznego dziatania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej
danych osobowych (art. 4 pkt 11 RODO), bedzie trudng do zakwestionowana przestanka przetwarzania
danych osobowych. W przypadku, jezeli nie wystepuje inna podstawa przetwarzania danych, w
wiekszosci przypadkdw pozyskanie zgody w prawidtowy sposdb bedzie wystarczajace do zapewnienia
zgodnosci z prawem przetwarzania danych.

Ad.2 Prawnie uzasadniony interes administratora

Mozliwos¢ oparcia udostepniania danych na uzasadnionym interesie administratora nie jest
kwestionowane w doktrynie. Nie ulega wagtpliwosci, ze art. 6 ust. 1 lit. f RODO, odpowiednik art. 23 ust.
1 pkt 5 OchrDanychU97, moze by¢ podstawq prawng udostepnienia — jako formy przetwarzania —
danych osobowych ((red.) P. Litwiniski, Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa
o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, 2021, komentarz do art. 6).

Dla oparcia przetwarzania danych osobowych o te podstawe prawng, w pierwszej kolejnosci niezbedne
jest ustalenie czy publikacja danych osobowych w uchwatach jest niezbedna do realizacji prawnie
uzasadnionego interesu PZJ.

Przyjmuje sie w doktrynie, ze prawnie uzasadniony interes moze wynika¢ (chocby posrednio) z
przepiséw prawa, w sytuacji, gdy przepisy te nie regulujg wprost dopuszczalnosci przetwarzania
danych, a jedynie wskazujg jakis interes (np. uprawnienie), do realizacji ktérego przetwarzanie danych
jest potrzebne. Ale takze za prawnie uzasadniony interes bedzie mozna uznaé interes faktyczny
administratora danych. Wskazuje na to motyw 47 preambuty RODO, w ktérym wyjasniono, ze prawnie
uzasadniony interes moze istniec¢ na przyktad w przypadkach, gdy zachodzi istotny i odpowiedni rodzaj
powigzania miedzy osobgq, ktorej dane dotyczq, a administratorem, na przyktad gdy osoba, ktdrej dane
dotyczq, jest klientem administratora lub dziata na jego rzecz. Aby stwierdzi¢ istnienie prawnie
uzasadnionego interesu, nalezatoby w kazdym przypadku przeprowadzi¢ doktadng ocene, w tym ocene
tego, czy w czasie i w kontekscie, w ktorym zbierane sq dane osobowe, osoba, ktdrej dane dotyczg, ma
rozsqdne przestanki, by spodziewac sie, ze moze nastqpic przetwarzanie danych w tym celu. Przestanka
ta umozliwia dokonywanie przetwarzania danych w sytuacjach uzasadnionych prowadzona przez
podmiot dziatalnoscia.

Drugim aspektem, ktory administrator danych musi poddac ocenie jest wazenie interesow jego oraz
podmiotu danych. Przy wykonywaniu testu réwnowagi na jednej szali nalezy umiesci¢ prawnie
uzasadniony interes administratora danych (lub strony trzeciej), a na drugiej — wymagajace ochrony



podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Jezeli wynik tego wazenia intereséw bedzie
wskazywat, ze za przewazajgce nalezy uzna¢ wymagajace ochrony prawa podmiotu danych, to
administrator nie powinien opierac przetwarzania danych na omawianej tu podstawie prawnej (zob.
zob. P. Fajgielski [w:] Komentarz..., komentarz do art. 6). Motyw 47 preambuty RODO wskazuje, ze
interesy i prawa podstawowe osoby, ktorej dane dotyczq, mogq byc¢ nadrzedne wobec interesu
administratora danych w szczegdlnosci w przypadkach, gdy dane osobowe sq przetwarzane w sytuacji,
w ktdrej osoby, ktorych dane dotyczq, nie majq rozsqdnych przestanek, by spodziewac sie dalszego
przetwarzania.

Dla oceny spetnienia warunkéw oparcia sie na uzasadnionym interesie administratora przede
wszystkim istotny bedzie przedmiot uchwaty i zakres informacji oraz skutki jakie publikacja moze
wywotac dla osoby, ktorej dane zostaty udostepnione.

Wydaje sie, ze przyktadem informacji, ktéra nie bedzie wywotywata negatywnych skutkéw dla
podmiotu danych i przejdzie pozytywnie test rownowagi, bedzie uchwata dotyczaca powotania
zawodnika do kadry narodowej lub powotanie trenera kadry narodowej (jednakze ostateczna
weryfikacja bedzie mozliwa po przeprowadzeniu testu réwnowagi).

Kazdy przypadek udostepnienia danych powinien by¢ indywidualnie oceniany i poddawany testowi
rownowagi. Przeprowadzenie testu réwnowagi powinno zosta¢ udokumentowane w celu
zadoscuczynienia zasadzie rozliczalnosci wyrazonej w art. 5 ust. 2 RODO, ktéra naktada na
administratora danych obowigzek wykazania, ze przetwarza dane zgodnie z prawem.

Jezeli administrator danych podejmuje czynnosci udostepniania danych, ktére mozna stypizowac z
uwagi na ich powtarzalny charakter (powtarzalny przedmiot uchwat), dopuszczalne bedzie
przeprowadzenie testu rdwnowagi dla réznych kategorii udostepnien i potem postugiwanie sie juz
wczesniej ustalonymi kryteriami.

Anonimizacja danych osobowych

Przepisy RODO nie zawierajg definicji legalnej ,,anonimizacji danych osobowych”. Jednakze pojeciem
tym postuguja sie inne akty prawne np. na gruncie ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng
anonimizacja oznacza nieodwracalne uniemozliwienie zidentyfikowania okreslonej osoby. Zatem
mozna przyja¢, ze anonimizacja to pozbawienie mozliwosci ustalenia, jakiej osoby fizycznej dotyczy
dany dokument, zestawienie, czy informacja. Wskaza¢ nalezy, za motywem 26 RODO, ze zasady
ochrony danych przewidziane w RODO nie majg zastosowania do informacji anonimowych, czyli
informaciji, ktdére nie wiazg sie ze zidentyfikowang lub mozliwa do zidentyfikowania osobg fizyczng, ani
do danych osobowych zanonimizowanych w taki sposéb, ze o0séb, ktérych dane dotyczg, w ogdle nie
mozna zidentyfikowac lub juz nie mozna zidentyfikowac.

Whnioski

1. Publikacja imion i nazwisk w uchwatach organéw PZJ na oficjalnej stronie internetowe;j jest
udostepnianiem danych, a wiec ich przetwarzaniem i podlega przepisom RODO.

2. Zgoda osoby, ktérej dotyczy uchwata na jej publikacje moze by¢ podstawa do dokonania
publikacji, ktéra nie powinna zosta¢ zakwestionowana, o ile bedzie spetnia¢ wymogi RODO.
Sposoby zbierania zgody mogg by¢ rézne w zaleznosci od tego czego dotyczy publikowana
uchwata.



W przypadku braku zgody na publikacje, PZ) moze sprébowac oprzec przetwarzanie danych na
innej podstawie prawnej, ktérg wedtug autora opinii moze by¢ prawnie uzasadniony interes
administratora. Natomiast w kazdym przypadku nalezatoby ustali¢ czy spetnione sg przestanki
do zastosowania tej podstawy:

- ustali¢ jaki jest prawnie uzasadniony interes PZJ

- przeprowadzic¢ test rdwnowagi, ktéry pozwoli ocenic¢ czyje interesy maja przewazajgca moc

Mozna przeprowadzi¢ proces skategoryzowania uchwat pod katem ich przedmiotu np.
uchwaty dotyczgce zwolnienia z optat cztonkowskich, uchwaty dotyczace kwalifikacji do kadry
narodowej, uchwaty dotyczace wszczecia postepowania dyscyplinarnego. W tym celu
nalezatoby przygotowac liste przedmiotéow podejmowanych uchwat, ktére majg charakter
powtarzalny. Mozna przygotowac testy réwnowagi dla publikacji okreslonych kategorii
uchwat.

Nalezy racjonalnie zatozy¢, ze nie kazdy przypadek publikacji zdota pomysinie przejs¢ test
rownowagi. Wydaje sie, ze jako przyktad wskaza¢ mozna dane oséb wnioskujgcych o
zwolnienie z opfat (ostateczna weryfikacja bedzie mozliwa po przeprowadzeniu testu
rownowagi). W takim przypadku, jezeli PZJ nie pozyska zgody, nie bedzie mie¢ podstawy
prawnej do udostepnienia danych osobowych. Przetwarzanie danych osobowych bez
podstawy prawnej stanowi naruszenie przepisow RODO, co moze poskutkowac natozeniem
kary przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

W przypadku braku podstawy prawnej do przetwarzania danych — brak zgody lub prawnie
uzasadnionego interesu administratora z pozytywnym testem rownowagi, nalezy
anonimizowac uchwaty przed ich publikacja na stronie internetowej.

Dodatkowo, mozna rozwazy¢ przeformutowanie zapisu Regulaminu [...] natomiast na stronie
internetowej Zwigzku sq publikowane protokoty z zebrari Zarzqdu po anonimizacji danych
wrazliwych dokonanej przez Radce Prawnego PZJ. Przytoczone postanowienie wprost
wskazuje na dane wrazliwe, co moze wprowadzac w btagd i zaweza¢ obowigzek anonimizacji
wytacznie do kategorii ,,danych wrazliwych”. W doktrynie pojeciem ,,dane wrazliwe” okresla
sie dane szczegdlnych kategorii, wskazane w art. 9 ust. 1 RODO. Przyjmuje sie, ze ,dane
wrazliwe” to dane osobowe, ktdre z racji swego charakteru sg szczegdlnie wrazliwe w Swietle
podstawowych praw i wolnosci, wymagaja szczegdlnej ochrony, gdyz kontekst ich
przetwarzania moze powodowaé powazne ryzyko dla podstawowych praw i wolnosci (motyw
51 preambuty do RODO). Art. 9 ust. 1 RODO uznaje za dane wrazliwe dane ujawniajace
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
Swiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwigzkdéw zawodowych, dane genetyczne, dane
biometryczne w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej, dane dotyczace
zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej osoby, ktérej dane dotyczg. Katalog ten ma
charakter zamkniety. W literaturze pojawiajg sie poglady, ze podziat na dane osobowe zwykte
i wrazliwe jest podzialem sztucznym, ponadto nie jest podziatem doskonatym i jak kazde
uogdlnienie nie jest zawsze prawdziwy. Bardzo prawdopodobne jest bowiem, ie w
konkretnych sytuacjach przetwarzanie niektérych z tzw. danych zwyktych (np. dane o sytuacji
ekonomicznej, socjalnej) bedzie niosto ze soba znacznie wieksze zagrozenie dla prywatnosci
niz przetwarzanie niektérych z tzw. danych wrazliwych (np. pochodzenia etnicznego czy
rasowego; por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, 2004, s. 570).
Majac na uwadze to stanowisko, trzeba mieé¢ swiadomos¢, ze dla réznych oséb uchwaty o



podobnej tresci mogg miec¢ rézne znaczenie i skutki. Moze by¢ to istotne dla wykonywania
testu réwnowagi przy ocenie prawnie uzasadnionego interesu administratora.

Wskazac nalezy na jeszcze jeden wazny aspekt zwigzany z publikowaniem uchwat na stronie
internetowej niezwigzany bezposrednio z przepisami o ochronie danych osobowych, tj kwestia
naruszenia dobr osobistych, ktéra moze zaistnie¢ i zwigzane z tym roszczenia osoby
poszkodowane;j.
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Departament Orzecznictwa i Legislacji

Wydzial Legislacji

Warszawa, dnia 25 marca 2021 r.

DOL.023.1128.2020.WL.MP
Sz. P.
Iwona Maciejak
Wiceprezes
Polski Zwigzek Jezdziecki
ul. Karola Miarki 11 d
01-496 Warszawa

W nawigzaniu do Pani pisma z 5 czerwca 2020 r., o sygnaturze PZJ/2000087/PW/2020
uprzejmie informuj¢ ze do zadan Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie nalezy
udzielanie porad prawnych czy wydawanie wigzacych opinii dotyczacych legalnosci przetwarzania
danych w hipotetycznych sytuacjach przedstawianych w kierowanych do niego pismach

Wiazace stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przedmiocie zbadania,
czy dane osobowe sg przetwarzane zgodnie z prawem — co do zasady — moze by¢ zawarte jedynie w
tresci decyzji administracyjnej po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, w toku
ktérego zostang ustalone wszystkie okolicznosci sprawy majace istotne znaczenie dla jej
rozstrzygnigcia, na podstawie stosownych przepiséw prawa.

Wyjasniam, ze Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych nie jest zobowiazany, aby
wydawac pisemne interpretacje. Kompetencje organu nadzorczego okreslone zostaly w ustawie z
dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1000, z p6ézn. zm.).
Niemniej jednak przedstawiam informacje, ktore moga okazaé si¢ pomocne.

Zauwazy¢ nalezy, ze do przestanej korespondencji nie zostala dofaczona opinia/analiza
dokonana przez inspektora ochrony danych w zakresie wskazanym w pismie. Uprzejmie
przypominam, ze zgodnie z art. art. 39 ust. 1 oraz 38 ust. 4 ogdélnego rozporzadzenia o ochronie
danych do zadar inspektora ochrony danych nalezy:

1. informowanie administratora, podmiotu przetwarzajacego oraz pracownikow, ktorzy

przetwarzaja dane osobowe, o obowiazkach spoczywajacych na nich na mocy niniejszego

ul. Stawki 2 tel. 22 5310720

00-193 Warszaw
arszawa kancelaria@uodo.gov.pl



rozporzadzenia oraz innych przepiséw Unii lub panstw czlonkowskich o ochronie danych i
doradzanie im w tej sprawie,

2. monitorowanie przestrzegania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, innych
przepisow Unii lub panstw cztonkowskich o ochronie danych oraz polityk administratora lub
podmiotu przetwarzajacego w dziedzinie ochrony danych osobowych, w tym podziat obowigzkow,
dziatania zwigkszajace $wiadomosé, szkolenia personelu uczestniczacego w operacjach
przetwarzania oraz powigzane z tym audyty,

3. udzielanie na zadanie zalecen co do oceny skutkéw dla ochrony danych oraz
monitorowanie jej wykonania zgodnie z art. 35 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych,

4. wspotpraca z organem nadzorczym,

5: petnienie funkcji punktu kontaktowego dla Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych w kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem, w tym z uprzednimi konsultacjami, o
ktérych mowa w art. 36 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, oraz w stosownych
przypadkach prowadzenie konsultacji we wszelkich innych sprawach,

6. petnienie roli punktu kontaktowego dla oséb, ktérych dane dotycza, we wszystkich
sprawach zwigzanych z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz z wykonywaniem praw
przystugujacych im na mocy ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Inspektor Ochrony Danych ze wzgledu na swoja fachows wiedze i doswiadczenie powinien
by¢ wsparciem dla administratora, jest takze {acznikiem pomigdzy organizacja a Urzgdem Ochrony
Danych Osobowych.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1133) Polski zwigzek sportowy ma wytaczne prawo do ustanawiania i realizacji regut
sportowych,  organizacyjnych i dyscyplinarnych we  wspdtzawodnictwie — sportowym
organizowanym przez zwigzek, z wyjatkiem regut dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie.

W kontekscie dopuszczalnosci publikacji danych oséb (imienia i nazwiska) o ukaraniu z6tta
lub czerwong kartka na oficjalnej stronie internetowej Polskiego Zwiazku Jezdziectwa nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze to administrator danych analizujac wszelkie okolicznosci zwiazane
z udostepnieniem danych oraz badajgc, czy zachodzg przestanki udostgpnienia danych, powinien
samodzielnie zdecydowac w przedmiocie ich udostgpniania albo ich nieudostgpniania, pamigtajac o
tym, ze kazdy proces przetwarzania danych osobowych powinien by¢ oceniany przez
administratora indywidualnie pod katem ewentualnego wystapienia ryzyka naruszenia praw i
wolnosci 0sob, ktorych dane dotycza

Warto réwniez zauwazy¢, ze zadne przepisy powszechnie obowigzujacego prawa w
Rzeczypospolitej Polskiej nie przewiduja udostgpniania takich danych. Jezeli administrator
zdecydowalby si¢ na takie przetwarzanie danych to powinien rozwazy¢, czy z obowigzujacych go

przepiséw prawa wynika mozliwo$¢ uregulowania tej kwestii w akcie wewngtrznym, adresowanym
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do jego cztonkow, ustanawiajgcym realizacje regut sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych
w jezdziectwie konnym.

Podobnie nalezy rozpatrywac kwesti¢ publikacji danych osobowych oséb ukaranych w
postepowaniu  dyscyplinarnym w sprawozdaniach zarzadu, ktére to sprawozdania sa
rozpowszechniane (ujawniane) na stronie internetowej PZJ. W tej kwestii nalezy jednak bra¢ pod
uwagg art. 45b ustawy o sporcie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1133). Zgodnie z ustgpem | tego artykutu
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna w ramach polskiego zwiazku sportowego jest realizowana na
zasadach okreslonych w regulaminie dyscyplinarnym. Natomiast ustgp 5 tego artykutu okresla
katalog otwarty kar dyscyplinarnych wymieniajac przyktadowe kary, ktére mozna stosowaé w
szczegblnosci. Zatem z powyzszych przepisow nie wynika wprost obowiazek publikacji danych
osobowych 0séb ukaranych w postgpowaniu dyscyplinarnym na stronie internetowej PZJ.

W kontekscie trzeciego pytania, o legalno$¢ podawania przez PZJ do publicznej wiadomosci
imienia i nazwiska zawodnika oraz imienia konia i imienia i nazwiska wiasciciela konia, u ktérego
stwierdzono pozytywne wyniki badania antydopingowego przed i po prawomocnym zakonczeniem
postgpowania antydopingowego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporcie
polski zwigzek sportowy ma wytaczne prawo do ustanawiania i realizacji regut sportowych,
organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspoizawodnictwie sportowym organizowanym przez
zwiazek, z wyjatkiem regul dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie. Jednoczesnie art. 13
ust. 5 stanowi, ze polski zwigzek sportowy uznaje i respektuje reguty, o ktorych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie (Dz. U. z 2019 r. poz.
1872). Polska Agencja Antydopingowa ma wytaczne prawo do realizacji tych regut. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 tej ustawy Panel Dyscyplinarny, dziata, w sposob niezalezny i
bezstronny, zgodnie z regutami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, Swiatowym Kodeksem
Antydopingowym oraz stosownie do przepisow Migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu dopingu
w sporcie, sporzagdzonej w Paryzu dnia 19 pazdziernika 2005 r. i rozstrzyga o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za doping w sporcie zgodnie z zasadami Swiatowego Kodeksu Antydopingowego
oraz stosownie do przepisoéw tej konwencji. Panel moze orzec podanie tresci decyzji do publicznej
wiadomosci w okreslony sposob, zgodnie z zasadami Swiatowego Kodeksu Antydopingowego,
jezeli uzna to za celowe ze wzgledu na okolicznosci sprawy (art. 40 ust. 7 o zwalczaniu dopingu w
sporcie). Zatem przepisy stanowig wprost, ze panel dyscyplinarny jest jedynym organem
uprawnionym do podawania do publicznej wiadomosci danych osobowych jezdzcéw i ich koni
stosujgcych doping.

W kontekscie zbierania zgdd na publikacje danych osobowych oséb odznaczonych
medalami przez PZJ za zastugi dla jezdziectwa (imion i nazwisk oraz rodzaju przyznanego
odznaczenia oraz daty przyznanego odznaczenia) na stronie internetowej PZJ oraz wskazania innej

podstawy prawnej, ktora legalizowataby takie przetwarzanie danych na stronie internetowej PZJ
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nalezy zauwazy¢, ze o warunkach wyrazenia zgody, jako podstawie prawnej do przetwarzania
danych stanowi art. 7 og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych. W kontekscie wyrazenia zgody
istotne jest aby — zgodnie z art. 7 ust. 4 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych — zgoda
wyrazona byfa dobrowolnie. Jednoczesnie, zgodnie z art. 7 ust. 3 ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych, osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo w dowolnym momencie wycofa¢ zgode.
Wycofanie zgody nie wplywa na zgodno$¢ z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na
podstawie zgody przed jej wycofaniem. Osoba, ktorej dane dotycza, jest o tym informowana, zanim
wyrazi zgode. Wycofanie zgody musi by¢ rownie tatwe jak jej wyrazenie.

Niemniej jednak wydaje sig, ze podstawa prawna wynikajaca z ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych moze by¢ réwniez art. 6 ust. 1 lit. f, ktory stanowi, ze przetwarzanie jest zgodne z
prawem jezeli jest ono niezb¢dne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strong trzecig, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych interesdw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby,
ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegélnosci gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest dzieckiem. Co do zasady zrédiem takiego prawnie usprawiedliwionego interesu
moze by¢ chgé wypromowania okreslonego sportu poprzez przedstawienie osiagnig¢ medalistéw na
stronie internetowej zwigzku sportowego. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze promocja danego
sportu moze mie¢ podstawe w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporcie ustanawiajagcym wytaczne prawo
zwigzku sportowego do organizowania i prowadzenia wspoélzawodnictwa sportowego o tytut
Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w danym sporcie. Jednak, opierajac przetwarzanie danych na
tej przestance administrator powinien potrafi¢ wykaza¢ niezbgdnos¢ planowanego procesu
przetwarzania a takze pamigta¢ o art. 21 ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych, ktéry
stanowi, ze osoba, ktdrej dane dotyczg, ma prawo w dowolnym momencie wnies¢ sprzeciw — z
przyczyn zwigzanych z jej szczegdlng sytuacja — wobec przetwarzania dotyczacych jej danych
osobowych opartego na art. 6 ust. | lit. e) lub f), w tym profilowania na podstawie tych przepiséw.
Administratorowi nie wolno juz przetwarzac tych danych osobowych, chyba ze wykaze on istnienie
waznych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzgdnych wobec interesow, praw i
wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen.

W kontek$cie publikacji na stronie internetowej PZJ rejestru uméw cywilnoprawnych
zawieranych przez PZJ z podmiotami trzecimi oraz pytania czy PZJ moze taki rejestr publikowac
na stronie internetowej, a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawnej oraz jakie informacje o
zawartych umowach mogg by¢ upublicznione nalezy zauwazy¢, ze podstawg prawng do publikacji
takich informacji moze by¢ ustawa o dostgpie informacji publicznej jezeli zachowane zostang
warunki okreslone w tej ustawie wiasciwe dla ujawniania takich danych. Nalezy rowniez pamigta¢
o tym, ze zgodnie z art. 86 dane osobowe zawarte w dokumentach urzgdowych, ktére posiada organ

lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w interesie



publicznym, mogg zosta¢ przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub
prawem panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlegaja ten organ lub podmiot, dla pogodzenia
publicznego dostgpu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych na
mocy niniejszego rozporzadzenia. Jednak nalezy pamigtaé, ze jezeli celem danego administratora
ujawniajgcego zawarte umowy cywilne na stronie internetowej, czy to w rejestrze, czy to poprzez
skany tych umoéw, jest wykazanie jawnosci i transparentnosci dziatania administratora i zarzadzania
przez niego publicznymi pienigdzmi to takie dane jak numer PESEL osoby fizycznej, z ktora
administrator podpisat dang umowe, czy tez adres jej zamieszkania lub numer prywatny telefonu
nie beda potrzebne do realizacji wskazanego celu. Warto zauwazy¢, ze nie istniejg przepisy prawne
okreslajgce techniki anonimizacji danych oraz wskazujace wprost jakie dane i w jakich sytuacjach
nalezy anonimizowac. Stad praktyka stosowania anonimizacji danych bgdacej srodkiem ochrony
danych osobowych jest rozna i uzalezniona od podejscia administratora oraz konkretnego
zdarzenia, bgdacego przyczyna jej zastosowania. W tym konteks$cie warto zapoznaé si¢ z Opinig
Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie technik anonimizacji przyjetej w dniu 10 kwietnia 2014 r.
(WP216), ktorej tres¢ mozna znalez¢ na archiwalnej stronie Urzgdu obstugujacego dwcezesnego
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych tj.
https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/1520203/7808.

W odniesieniu do ostatnich dwéch pytan dotyczacych zgodnosci z przepisami ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych anonimizacji imion i nazwisk oséb w protokotach Zarzadu
publikowanych na stronie internetowej Zwiazku, ktére zwrocity si¢ do Zarzadu PZJ o umorzenie
naleznosci PZJ, roztozenia na raty tych naleznosci lub innymi wnioskami np. na dofinansowanie
startu w zawodach, oraz ktére sg zatrudnione przez osrodki szkoleniowe nalezy zauwazy¢, ze
publikacja takich danych, bez ich uprzedniej anonimizacji, nie bytaby niezgodna z powszechnie
obowigzujacym prawem, o ile przewidywalby ja przepis prawa.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze udzielanie odpowiedzi na pytanie nie jest ograniczone
szczeg6lnym terminem, niemniej jednak przepraszam za opdznienie w udzieleniu odpowiedzi. ktore

jest spowodowane duzg iloscia spraw naptywajacych do Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Z powazaniem,

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Z-ca Dyrektora Departamentu
Orzecznictwa i Legislacji
Anna Korzecka
/ -dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym- /



Klauzula informacyjna

Administratorem Paristwa danych osobowych jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (Prezes UODO)
z siedziba w Warszawie, przy ul. Stawki 2.

W sprawach wynikajacych ze wskazanej wyzej roli Prezesa UODO mozna si¢ z nami kontaktowaé w nastepujacy
sposéb:
a) listownie: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa

b) przez elektroniczng skrzynke podawcza dostepna na stronie: https://uodo.gov.pl/pl/p/kontakt
c) telefonicznie: (22) 531 03 00

Mozecie si¢ Paistwo kontaktowaé réwniez z wyznaczonym przez Prezesa UODO inspektorem ochrony danych
pod adresem ¢-mail iod@uodo.gov.pl.

Bedziemy przetwarzaé Padistwa dane osobowe w celu zalatwienia Paristwa sprawy, a nastepnie dla wypelnienia
obowiazku archiwizacji dokumentéw wynikajacego z ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach.

Podstawe prawna przetwarzania Panstwa danych stanowi:

—  rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, dalej zwanym RODO;

— ustawa z dnia 10 maja 2018 1. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2018 r. poz. 1000);

— ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257
ze zm.);

— ustawa z dnia 14 lipca 1983 1. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tj. Dz.U. 2018 r. poz. 217
ze zm.).

Odbiorcami Parstwa danych osobowych beda: Minister Cyfryzacji w zwiazku z zamieszczeniem formularza
wniosku na platformie ePUAP (w przypadku wykorzystania tej drogi komunikacji z Urzedem), Ministerstwo
Przedsigbiorczosci i Technologii w zwiazku z zamieszczeniem formularza wniosku na platformie biznes.gov.pl
(w przypadku wykorzystania tej drogi komunikacji z Urzedem) oraz Wojewoda Podlaski w zwiazku z
korzystaniem przez Prezesa UODO z systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacja (EZD PUW).
Bedziemy przechowywaé Paristwa dane osobowe na podstawie przepiséw prawa o archiwizacji dokumentéw
oraz zgodnie z obowiazujaca w Urzedzie Instrukcja kancelaryjna — przez okres 5 lat od korica roku, w ktorym
zakoniczono czynnosci w sprawie, lub dluzej, w tym wieczyscie, w przypadku skierowania zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa, wystapienia lub wydania decyzji administracyjnej.

Przysluguje Padstwu:

a) prawo dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii;

b) prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych;

¢) prawo do usunigcia danych osobowych, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nic nast¢puje w celu
wywigzania si¢ z obowiazku wynikajacego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wladzy
publicznej;

d) prawo do ograniczenia przetwarzania danych, przy czym przepisy odrebne moga wylaczy¢ mozliwosé
skorzystania z tego praw,

€) prawo do wniesienia skargi do Prezesa UODO (na adres: Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).

Informuje, ze podanie danych jest wymogiem ustawowym wynikajacym z przepiséw ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego. W przypadku niepodania ww. danych organ nie bedzie mégl zajaé si¢ Parstwa

sprawa.
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Uchwata nr. 32

w sprawie wniosku Marcina Joncy o zobowiazanie Zarzadu Polskiego Zwiazku
Jezdzieckiego do stworzenia przepisow zwalniajacych organizatoréw zawodéw w skokach przez
przeszkody z obowiazku zatrudnienia asystenta gospodarza toru przy liczbie 70 par.

whniosek zostat przeanalizowany przez Zarzad
Uchwata nr. 33

w sprawie wniosku Jana Soltysiaka o powolanie komisji do spraw przeredagowania
przyjetej przez Ministerstwo Sportu i Turystyki ,,Strategii rozwoju Polskiego Zwiazku
Jezdzieckiego 2019 — 2022

Zespot przepracowat czas od ostatniego Walnego Zjazdu a efekty zostang przedstawione
na obecnym spotkaniu delegatow.

Uchwata 34

w sprawie wniosku Marka Szewczyka o zobowiazanie Zarzadu PZJ
do publikowania imiennego glosowania uchwal Zarzadu

uchwata jest realizowana

3. Wspotpraca z Ministerstwem Sportu i Turystyki

Dzieki wsparciu ze strony Ministerstwa Sportu i Turystyki pozyskane zostaty nastepujace
srodki:

e Sport mtodziezowy - FRKF —1.100.000,00
e Dotacja seniorska — 1.313.800,00

e taczny wptyw do PZJ z MSIT — 2.803.800,00 W kwocie tej znajduja sie takze dodatkowe
kwoty na zgrupowanie i sprzet oraz stypendia

o Srodki z dotacji zostaty wykorzystane w 4 % poniewaz zwréciliémy 121.360,96 . Zwrdcona
kwota wynikata z zakwestionowania wydatkow na impreze mistrzowska przy zawodach
migdzynarodowych.

4. Dane dotyczace licencji, klubow, zawodnikéw:

e Zawodnicy — PZJ- 1844

o Kluby - PZJ- 324

e Trenerzy — 832 (w tym: IJP- 73, ISP- 419, IS- 238, T Il klasy- 77, T | klasy- 24, T M klasy- 1)
e Seniorzy — PZ) - 992

e  Miody Jezdziec — PZ) — 297

e Junior-PZJ - 363

e Junior mtodszy — PZJ — 160

e Miodzik-PZ)-240

e Sedziowie — 715



5. Dziatalno$¢ na co dzien

a — Zakup siedziby dla Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego — kwota zakupu to 1.170.000.
Koszty zwigzane z optatg notarialng oraz wyremontowanie i dostosowanie do naszych potrzeb kwota ok
300 tysiecy. Nalezy dodac iz duzg oszczednoscig dla nas byto pozyskanie sponsora na prace remontowe
na zewnatrz tj. tynkowanie, nowe rynny, bramy wjazdowe itd.
Cze$¢ wyposazenia biura w meble otrzymalismy dzieki hojnosci darczyncéw.

B - Srodki na budowe nowej strony internetowej zwigzku ( 65.000,00 zt netto )

C - pozyskiwanie partnerdw, ktérzy swiadczyli ustugi dla PZJ) nieodptatnie lub ponizej ceny rynkowej

D - zdecydowane dziatania zwigzane z zakonczeniem postepowania sadowego w sprawie
podpisania ugody oraz rozbudowy systemu informatycznego , Artemor”

d - podjete krokdw dotyczgcych programu ,Toris” . Na dzien dzisiejszy mediacje zakonczyly sie
fiaskiem. W zwigzku z tym czekamy na dalsze decyzje sadu.

e — zakup programu na potrzeby dyscypliny WKKW

f — zakup przeszkdd reklamowych z logo PZ) i naszego sponsora Alberta Riele do osrodkéw
organizujgcych najwiecej zawodow aby unikng¢ kosztéw przewozenia. Dodatkowo zakupiony zostat
komplet przeszkéd parkurowych ktéry bedzie mdégt by¢ wypozyczany organizatorom zawodow

g — dalej nie rozwigzany zostat problem ,,Poznanskiej Woli ,, poniewaz mimo wydatkowania bardzo
duzych srodkow przez PZ) i mimo obowigzujgcej umowy wtasciciel przez prawnikéw uwaza iz umowa
zostata rozwigzana z czym nie zgadzajq sie wiadze Zwigzku

h = mozliwos¢ wykupienia licencji na nastepny rok od 1.pazdziernika

i — wsparcie w kwocie 200 E na pokrycie kosztéw uczestnictwa w kursach promocyjnych
Miedzynarodowej Federacji Jezdzieckiej organizowanych dla oséb oficjalnych

j — konferencje dyscyplinarne odbyly sie w formie on-line co zaowocowato wiekszym
zainteresowaniem $rodowiska

k = wynik finansowy netto z 2020 to kwota 456.544,39 Dla przypomnienia w roku 2016 minus

283 028,88 netto, 2017 minus 21 507,75

| - Dofinansowanie akcji sportowych ze srodkéw witasnych

t - przecietne zatrudnienie w PZJ w 2020 to 13 osdb, koszty zatrudnienia wyniosty 1.258.092,51 co
spowodowato oszczednos¢ w stosunku do roku poprzedniego o kwote przeszto 73 tysigce

m — wynajem busa i zakup przyczepy na potrzeby PZJ

6. System szkolenia




- Nowelizacja obowigzujacych regulaminéw i przepisdéw dotyczgcych obszaru szkolenia

- Nadzér nad kursami instruktorskimi

- Woprowadzenie dziennikow praktyk dla uczestnikéw kurséw oraz stworzenie listy
promotordow, u ktérych przyszli instruktorzy majg odbywac powyzsze szkolenie.

- Dostosowanie systemu szkolenia do biezgcej sytuacji pandemicznej i organizacja szeregu
kurséw, spotkan, szkolen w wersji on line.

- Stworzenie listy szkoleniowcéw-wyktadowcdw, zgodnie z oczekiwaniami delegatéw walnego

zjazdu.

7. Umowy tréjstronne

Kolejny juz rok obowigzywania uméw mamy za sobg. Zostaty one zmodyfikowane tak aby ich
najwazniejszym celem, zgodnie z wymaganiami Ministerstwa, byta walka z dopingiem oraz jasne
okreélenie celu gtéwnego. Srodki ministerialne maja jasne oznaczenie — majg stuzyé przygotowaniom

do celu gtéwnego, ktérym powinny byé 10, MS lub ME, a takze dobre wyniki w Pucharach Narodéw.

Koniecznos¢ dotaczenia planéw sportowych na dany sezon do umowy ma na celu lepsze planowanie
rozdziatu srodkéw ministerialnych w catym sezonie. Podczas realizacji dotacji budzetowych gtéwnym
zarzutem ze strony urzednikdw MSIT byty czeste zmiany plandw startowych, co negatywnie wptywato

na ocene wykonania dotacji.

8. Sport i wydarzenia — miniony okres byt bardzo trudny ze wzgledu na epidemie Covid-19 oraz
Herperswirus. Wiele imprez sportowych byto odwotanych a wyjazdy zagraniczne mocno
ograniczono.

e Zdobycie kwalifikacji do 10 przez 8 par w konkurencji WKKW

e Zdobycie kwalifikacji do 10 ( pierwszy zawodnik rezerwowy) przez Wojciecha Wojciarica w
skokach przez przeszkody

e Dwa Brazowy medal w Mistrzostwach Swiata w Powozeniu we francuskim PAU zdobyte przez
Barttomieja i Weronike Kwiatek

e 8 msc w Finale Mistrzostw Europy w ujezdZeniu Dionizego Polikowskiego

e 6 msc druzynowe w Mistrzostwach Europy Dzieci
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