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1. Praca Zarzadu — statystyki i frekwencja.

W 2019 roku odbyto sie 17 Zebran Zarzadu

W 2020 r do dnia —30.06.2020

Podjeto 455 (2019) + 352 (2020) Uchwaty.

W tym 43 + 185 Uchwat w gtosowaniu w trybie elektronicznym. Uchwaty z roku 2020 w gtéwnej
mierze wynikajg z sytuacji zwigzanej z Covit -19

2. Wykonanie uchwat Walnego Zgromadzenia 2019

e Uchwata 20 — wniosek o wystgpienie do MSIiT w sprawie waznosci badan lekarskich senioréw
oraz lekarzy uprawnionych do wydawania takich badan ( zmiana z 6 na 12 msc)
- uchwata nie mogta zosta¢ wykonana ze wzgledu iz organem decyzyjnym jest Ministerstwo
Zdrowia

e Uchwata 23 — zobowigzanie Kolegium Sedziéw przez Zarzad do przedstawienia klarownego
systemu awansowania sedziéw we wszystkich dyscyplinach i ujednolicenie przepiséw do
30.09.2019 .
- uchwata zostata wykonana w pdzniejszym terminie ze wzgledu na przyjecie nowych
przepiséw o osobach oficjalnych - Uchwata nr U/2823/1/2/2020 z dnia 10.01.2020 r.

e Uchwata 24 — umieszczenie imienia i nazwiska osob ukaranych dyscyplinarnie w
sprawozdaniach Zarzadu
- przekazujemy opinie prawng dlaczego uchwat nie zostata wykonana
1. Opinia sporzadzona na zlecenie Polskiego Zwiagzku Jezdzieckiego z siedzibg w Warszawie —
Uchwata Zarzadu PZJ nr U/2573/12/Z2019 z dnia 26.09.2019r. Tres¢ Uchwaty - Zarzad zwraca
sie z zapytaniem do Rzecznika Dyscyplinarnego, Sadu Dyscyplinarnego oraz Radcy Prawnego
PZJ o przedstawienie opinii prawnej w sprawie realizacji postanowien uchwaty Walnego Zjazdu



z dnia 18.06.2019 roku nr 24 wzywajacej Zarzad do publikowania z imienia i nazwiska osob
ukaranych dyscyplinarnie w sprawozdaniach zarzadu. 2. Data wydania opinii — 06.11.2019r.

Stan faktyczny Walny Zjazd Sprawozdawczy w dniu 18.06.2019r. podjat uchwate nastepujacej
tresci: Uchwata numer 24 Walnego Zjazdu Sprawozdawczego Delegatéw Polskiego Zwigzku
Jezdzieckiego z dnia 18 czerwca 2019r. w sprawie wniosku o umieszczanie imienia i nazwiska
0s6b ukaranych dyscyplinarnie w sprawozdaniach zarzadu 1. Walny Zjazd Sprawozdawczy
Delegatéw Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego zobowigzuje Zarzad PZJ, do umieszczania imienia
i nazwiska oséb ukaranych dyscyplinarnie w sprawozdaniach Zarzadu. 2. Gtoséw za — 46,
Gtosow przeciw — 4, Gtoséw wstrzymujacych sie — 5.

W zwiagzku z powyzszym Zarzad PZJ zwrdcit sie o wydanie opinii prawnej w sprawie realizacji
postanowien wyzej wymienionej uchwaty, tj. czy zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawnymi powszechnie obowigzujgcymi oraz regulacjami wewnetrznymi (statut, regulamin
dyscyplinarny) jest prawnie dopuszczalna realizacja tej uchwaty.

Stan prawny oraz stanowisko w sprawie

Zgodnie z §49 Statutu Polskiego Zwiagzku Jezdzieckiego Organy dyscyplinarne moga orzekac
nastepujace kary: 1) upomnienia; 2) nagany; 3) czasowego lub bezterminowego pozbawienia
praw przystugujacych z mocy ustawy o sporcie, statutu Zwigzku lub innych przepiséow Zwiazku,
ze szczegblnym uwzglednieniem: a) pozbawienia licencji; b) zakazu organizowania zawododw;
) wykluczenia z kadry narodowej; d) pozbawienia tytutu mistrza lub wicemistrza Polski lub
zdobywcy pucharu Polski; e) dyskwalifikacji; f) zakazu reprezentowania polskiego jezdziectwa
na zawodach miedzynarodowych; g) wykluczenia ze wspétzawodnictwa sportowego; h) zakazu
petnienia funkgji; 4) pienieznej;

5) jako kary dodatkowej podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie
jego tresci na oficjalnej stronie internetowej Zwigzku. Powtorzenie tych zapisdéw zawiera
uchwalony na tym samym Zjezdzie nowy regulamin dyscyplinarny Polskiego Zwigzku
Jezdzieckiego. Zapisy te zostaty zawarte w § 4 tego Regulaminu. Biorac pod uwage tylko
powyzsze postanowienia nalezy dojs¢ do wniosku, iz przedmiotowa uchwata jest sprzeczna ze
statutem i regulaminem dyscyplinarnym, albowiem nakazuje Zarzagdowi PZJ umieszczanie
imienia i nazwiska oséb ukaranych dyscyplinarnie w sprawozdaniach Zarzadu, nie baczac na to,
ze kwestia podawania orzeczenia do publicznej wiadomosci (w tym imienia i nazwiska osoby
ukaranej dyscyplinarnie) to kompetencja organéw dyscyplinarnych PZJ — Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz Sadu Dyscyplinarnego. Zgodnie bowiem z powotanymi przepisami to
organy dyscyplinarne sa uprawnione do orzekania jako kary dodatkowej podania orzeczenia
do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie jego tresci na oficjalnej stronie internetowej
Zwiagzku. Zatem to organy dyscyplinarne decyduja czy podac orzeczenie dyscyplinarne, w tym
imie i nazwisko osoby ukaranej dyscyplinarnie, do publicznej wiadomosci. Zatem gdy
orzeczenie organow dyscyplinarnych nie zawiera kary dodatkowej w postaci podania
orzeczenia do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie jego tresci na oficjalnej stronie
internetowej Zwiagzku, Zarzad PZJ nie ma kompetencji do podawania i nazwiska osoby
ukaranej w swoich sprawozdaniach, ktore to sprawozdania sa udostepniane publicznie na
stronie internetowej www.pzj.pl. Oczywiscie jezeli jest mowa o orzeczeniach organow
dyscyplinarnych to tylko o orzeczenia prawomocnych. Uchwata Walnego Zjazdu Delegatow
PZJ nie moze by¢ samoistng podstawa prawna do podawania przez Zarzad PZJ do wiadomosci
publicznej oséb ukaranych dyscyplinarnie. Uchwata taka musiatby mie¢ bowiem podstawe
prawna w przepisach powszechnie obowigzujacych i to rangi ustawowej. W zwiazku z tym
analizie nalezy podda¢ przepisy powszechnie obowiazujace, ktore ewentualnie mogtyby by¢
podstawa do publikacji orzeczen dyscyplinarnych w sprawozdaniach Zarzadu. W tym zakresie
nalezy poddac analizie przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informagji



publicznej oraz przepisy o ochronie danych osobowych. Orzecznictwo sadow
administracyjnych wskazuje, ze polskie zwigzku sportowe naleza do podmiotow
zobowiagzanych do udzielania informacji publicznych (np. wyrok NSA w sprawie | OSK 147/15,
czy wyrok WSA w Warszawie w sprawie || SAB/Wa 1/13.) w oparciu o przepis art. 4 ust. 1 pkt. 5
ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktérego tresé jest nastepujaca: Art. 4 ust. 1.
Obowiazane do udostepniania informacji publicznej sa wtadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci: 5) podmioty reprezentujace inne osoby lub
jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub dysponujg majatkiem
publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujaca w rozumieniu
przepisow o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powstaje jednak kwestia czy kazde
orzeczenie dyscyplinarne powinno byc¢ potraktowane jako informacja publiczna podlegajaca
ujawnieniu w sposdb przewidziany przepisami prawa. Stwierdzenie, iz kazde orzeczenie
dyscyplinarne prowadzone na podstawie ustawy zawiera w sobie informacje publiczne jest
btedne, cho¢ Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu w sprawie IV SAB/Po 43/17 tak
orzekt.

Warunkiem uznania, ze mamy do czynienia ze sprawa publiczng, jest ustalenie, ze
postepowanie dyscyplinarne toczy sie wobec oséb petnigcych funkcje publiczne. Kluczem dla
wiasciwego zrozumienia zakresu jawnosci postepowania dyscyplinarnego jest art. 5 ust. 21i 3
ustawy o dostepie do informacji publicznej ktérego tres¢ jest nastepujaca: ,Ust. 2. Prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje
publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkgji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z
przystugujacego im prawa.” , Ust. 3. Nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1, 2 i 2a, ograniczaé
dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa,
w szczeg6lnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na
ochrone interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wtadz publicznych lub innych
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo os6b petnigcych funkcje publiczne —w
zakresie tych zadan lub funkgcji”. Istnieja postepowania dyscyplinarne, ktére nie dotycza oséb
petniagcych jakiekolwiek funkcje publiczne i wowczas prawo do informagji publicznej jest
ograniczone trescig cytowanego wyzej art. 5 ust. 2. Tego typu postepowanie to np.
postepowanie dyscyplinarne wobec studentéw, zawodnikéw uprawiajgcych dany sport oraz
dziatalnos¢ sadow kolezenskich w kotach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego. Sa to wszak
postepowania prowadzone na podstawie ustawowej. Osoby stajace jako obwinione przed tego
typu gremiami orzekajacymi, nie petnig zadnej funkgji publicznej i informacja publiczna bedzie
wytacznie informacja zbiorcza, albo tez takie udostepnienie informacji, ktére w zadnym stopniu
nie pozwalaja na zidentyfikowanie osoby. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7
marca 2018r. 2018 r., sygn. akt: | OSK 1887/16 ustawa o dostepie do informacji publicznej nie
zawiera definicji legalnej pojecia "osoba petnigca funkcje publiczne". W orzecznictwie sagdowo-
administracyjnym wskazuje sie, ze osoba petnigca funkcje publiczng lub majaca zwiagzek z
petnieniem takiej funkgji to kazdy, kto petni funkcje w organach wiadzy publicznej lub w
strukturach oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
jesli funkcja ta ma zwiazek z dysponowaniem majatkiem panstwowym lub samorzadowym
albo zarzadzaniem sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swych zadan przez wtadze
publiczne, a takze inne podmioty, ktdre te wtadze realizujag lub gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Funkcje publiczna petnig osoby, ktore wykonuja
powierzone im przez instytucje panstwowe lub samorzadowe zadania i przez to uzyskuja
znaczny wptyw na tres¢ decyzji o charakterze ogélnospotecznym. Cecha wyrdzniajgca osobe
petnigca funkcje publiczna jest, wiec posiadanie okreslonego zakresu uprawnien pozwalajacych
na ksztattowanie tresci wykonywanych zadan w sferze publicznej. Przy dokonywaniu wyktadni
art. 5 ust. 2 ustawy mozna réwniez siegna¢ do wyktadni systemowej, positkujac sie definicja



zawartg w ustawie Kodeks karny. Zgodnie z art. 115 § 19 Kodeksu karnego osoba petniaca
funkcje publiczna jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba
zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej sSrodkami publicznymi, chyba ze
wykonuje wytacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba ktérej uprawnienia i obowiazki w
zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzaca
Rzeczpospolita Polskg umowe miedzynarodowa.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05 (OTK A z
2006 r., nr 3, poz. 30), w ktérym potwierdzono konstytucyjnosé regulacji art. 5 ust. 2 zd. 2
u.d.i.p. W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze art. 61 ust. 3 Konstytucji dotyczacy ograniczenia
prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne nie moze by¢ rozumiany jako zawierajacy kategoryczny zakaz
jakiejkolwiek ingerencji w sfere prywatnosci oséb petnigcych funkcje publiczne. Ktécitoby sie to
z przyjetym dos¢ powszechnie sensem prawa do informacji i z racjonalnosciag zatozen,
rozwigzan na szczeblu konstytucyjnym. Przepis art. 61 Konstytugji, ze wzgledu na tresé
gwarantowanego prawa, jego nature i zakres, tworzy wytom w sferze prawa do prywatnosci
chronionego w art. 47 Konstytucji. Przedmiotem ingerencji dopuszczalnej na tle art. 61 ust. 3
Konstytucji jest prawo zawierajace w sobie komponent w postaci prywatnosci oséb petnigcych
funkcje publiczne i w takiej postaci istnieje ono na tle art. 61 ust.1 Konstytugcji. Trybunat
powiedziat tez, ze art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p., przez dopuszczenie dostepnosci — w pewnym
zakresie - informacji o zyciu prywatnym oséb petnigcych funkcje publiczne, czerpie podstawe i
moc bezposrednio z samej normy konstytucyjnej, przy czym sa to informacje, ktore nie moga
wykraczac poza niezbednos$¢ okreslong potrzebg transparentnosci zycia publicznego, oceniang
zgodnie ze standardami przyjetymi w demokratycznym panstwie, majace znaczenie dla oceny
funkcjonowania instytucji oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Zatem informacja publiczna
bytoby orzeczenie dyscyplinarne wydane przeciwko osobie petnigcej funkcje publiczne w
polskim zwigzku sportowym np. wobec trenera kadry narodowej, cztonka zarzadu polskiego
zwigzku sportowego jezeli ma ono zwigzek z petniong funkcja publiczna. Powyzsze oznacza, ze
Zarzad moze publikowac orzeczenia dyscyplinarne, ale tylko te, ktére sa orzeczone wobec
0s0b petnigcych funkcje publiczne w zwigzku. Sposdb udostepniania informacji publicznej
przez polski zwigzek sportowy reguluja z kolei przepisy art. 4a-4c ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 r. (Dz.U. Nr 96, poz. 873 z pdzn.
zm. ) Tre$¢ tych przepiséw jest nastepujaca: Art. 4a Organizacje pozarzagdowe oraz podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego,
ktére: 1) wykonuja zadania publiczne, lub 2) dysponuja majatkiem publicznym - udostepniaja
informacje publiczng na zasadach i w trybie okreslonym w niniejszej ustawie. Art. 4b
Udostepnianie informacji publicznej nastepuje: 1) poprzez ogtaszanie informacji publicznej w
Biuletynie Informacji Publicznej na zasadach, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1330 i 1669), albo 2) poprzez
ogtaszanie informacji publicznej na stronie internetowej organizacji pozarzgdowych oraz
podmiotdw, o ktdérych mowa w art. 4a, albo 3) na wniosek na zasadach, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Art. 4c W zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie do udostepniania informacji publicznej stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Niewatpliwie
Polskie Zwigzki Sportowe, w tym PZJ sg organizacjg pozarzagdowa w rozumieniu art. 3 ust. 2
powotanej wyzej ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 2. Organizacjami pozarzadowymi sa:

1) niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych lub przedsiebiorstwami, instytutami badawczymi,
bankami i spétkami prawa handlowego bedacymi panstwowymi lub samorzadowymi osobami
prawnymi, 2) niedziatajgce w celu osiggniecia zysku - osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢



prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia. Powotany wyzej art. 4b jednoznacznie wskazuje, ze
udostepnianie informacji publicznej moze nastepowaé poprzez ogtaszanie informacji
publicznej na stronie internetowej organizacji pozarzadowych, albo na wniosek na zasadach, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Zatem
orzeczenia dyscyplinarne os6b petnigcych funkcje publiczne w PZJ) moga by¢ ogtaszane w
sprawozdaniach Zarzadu, ktére z kolei sg publikowane na stronie internetowej PZJ, nawet gdy
organy dyscyplinarne nie orzekty kary dodatkowej podania orzeczenia do publicznej
wiadomosci, oczywiscie jezeli orzeczenie dyscyplinarne ma zwigzek z petniona funkcja
publiczna. Istnieje bowiem podstawa prawna publikacji tych orzeczen w ustawie o dostepie do
informacji publicznej oraz ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Natomiast co do orzeczen dyscyplinarnych wobec oséb nie petnigcych funkcji publicznych w
PZJ, to moga by¢ publikowanie przez Zarzad tylko wtedy gdy wobec nich orzeczono kare
dodatkowg podania orzeczenia do publicznej wiadomosci. Powyzsza kwestia wymaga roéwniez
analizy w kontekscie przepiséw o ochronie danych osobowych, tj. rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych), zwanym RODO. Zgodnie z art. 86 RODO - Dane osobowe zawarte w
dokumentach urzedowych, ktére posiada organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny
w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, moga zostac przez ten organ
lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu
podlegaja ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw
urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia.
Wyzej wskazany przepis uzywa sie zwrotu "dane osobowe zawarte w dokumentach
urzedowych". Zwazywszy na ustalenia zawarte w motywie 154 RODO, o "dokumentach
urzedowych" nalezy méwic tu w kontekscie dostepu do informacji publicznej. W motywie 154
RODO napisano, ze rozporzadzenie RODO pozwala uwzgledni¢ przy stosowaniu jego
przepiséw zasade publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych. Publiczny dostep do
dokumentoéw urzedowych mozna uznac za interes publiczny. Organ publiczny lub podmiot
publiczny powinny méc publicznie ujawniaé dane osobowe z dokumentdw przez siebie
przechowywanych, jezeli takie ujawnienie jest przewidziane przepisami prawa Unii lub prawa
panstwa cztonkowskiego, ktéremu organ ten lub podmiot podlegaja. Zatem jezeli przepisy
prawa polskiego, tj. przepisy o dostepie do informacji publicznej dopuszczajg mozliwosé
ujawniania danych osobowych to nie moze to naruszac przepisow RODO. Na powyzsze
wskazuje rowniez aktualne orzecznictwo sagdéw administracyjnych. Przepisy RODO nie
wytaczajg stosowania przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktéra realizuje
obowigzek ochrony danych osobowych poprzez ograniczenia

wskazane w art. 5 ust. 2 tej ustawy. Tak orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w
wyroku z 14 sierpnia 2018 r. (Il SAB/Gd 62/18). Ostatnig kwestig pozostaje pytanie czy
opublikowanie orzeczen dyscyplinarnych wobec oséb nie petnigcych funkgji publicznych w PZ)J,
wobec ktorych orzeczono kare dodatkowa podania orzeczenia do publicznej wiadomosci
narusza rozporzadzenie RODO. Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze przepisy
regulaminu dyscyplinarnego na podstawie ktérych moze by¢ orzeczona kara dodatkowa
podania orzeczenia do publicznej wiadomosci nie nalezg do przepisdw rangi ustawowej, sa
jedynie przepisami o charakterze wewnetrznym, cho¢ majacymi podstawe prawna ich wydania
w przepisach rangi ustawowej. Zatem podstawy prawnej publikacji orzeczen dyscyplinarnych
nalezy poszuka¢ w rozporzadzeniu RODO. Wydaje sie, ze do orzeczen dyscyplinarnych czy
sadéw kolezenskich nie odnosi sie art. 10 rozporzadzenia RODO, ktérego tresé jest
nastepujaca: Przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokdéw skazujacych oraz czynéw
zabronionych lub powigzanych srodkéw bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno
dokonywad wytacznie pod nadzorem wiadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest
dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego przewidujacymi odpowiednie



zabezpieczenia praw i wolnosci os6b, ktorych dane dotycza. Wszelkie kompletne rejestry
wyrokow skazujacych sg prowadzone wytacznie pod nadzorem wiadz publicznych. Podstawa
przetwarzania danych rozumianego jako ich rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, jest art. 6 ust. 1 lit. e rozporzadzenia RODO, ktérego tresé jest nastepujaca:
Przetwarzanie jest zgodne z prawem wytgcznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w
jakim - spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw: e) przetwarzanie jest
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi; Prowadzenie postepowan
dyscyplinarnych i karanie dyscyplinarne w ramach dziatalnosci polskich zwigzkéw sportowych
oparte jest na ustawie o sporcie. Przepisy tej ustawy daty mozliwos¢ polskim zwigzkom
sportowym ksztattowania modelu postepowania dyscyplinarnego. Przepisy te nie wytaczajg
mozliwosci w ramach orzekanych kar stosowania kary dodatkowej w postaci podania
orzeczenia do publicznej wiadomosci. Zatem polskim zwigzkom sportowym powierzono
sprawowanie wiadzy dyscyplinarnej, ktéra jest forma wykonywania wtadzy publicznej i zarazem
jest dziatalnoscia realizowang w interesie publicznym. Tym samym organy dyscyplinarne
orzekajac kary dyscyplinarne, w tym kare dodatkowa w postaci podania orzeczenia do
publicznej wiadomosci dziatajg w interesie publicznym. W interesie publicznym nalezy bowiem
karanie zachowan niezgodnych z przyjetymi przepisami obowigzujacymi w polskim zwigzku
sportowym, a poza tym karanie dyscyplinarne, w tym zwifaszcza podawanie orzeczen do
publicznej wiadomosci petni funkcje zapobiegawcza, prewencyjna.

Dariusz tuczak — radca prawny PZJ

Tomasz Jaworski — rzecznik dyscyplinarny PZJ

Waldemar Pakulski — przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego PZJ

Uchwata 25 — w sprawie wniosku do Komisji Skokdw o przywrdcenie konkurséw zwyktych
238.1.1. do konkursow dla klasy LL1 na zawodach regionalnych i towarzyskich oraz o
dopisanie do tabeli 1 aneksu nr 1 dla klasy LL1 konkurséw na styl

Ponizej opinia prawna :

1. Walny Zjazd Sprawozdawczy Delegatow Polskiego Zwigzku JeZdzieckiego przywraca
konkursy zwykte 238.1.1. do konkurséw dla klasy LL1 na zawodach regionalnych i
towarzyskich oraz dopisuje do tabeli nr 1 aneksu nr 1 dla klasy LL1 konkursy na styl. 2.
Gtosow za — 29, Gtosdw przeciw — 9, Gtoséw wstrzymujgcych sie — 8. Zdaniem Komisji
Skokow wystepuje rozbieznos¢ ztozonego na Zjezdzie wniosku przez P. Marka Guza oraz
preambuty uchwaty z trescig uchwaty. W preambule oraz we wniosku mowa jest o ,wniosku
do Komisji Skokéw” o przywrdcenie konkurséw zwyktych do konkurséw dla klasy LL1 na
zawodach regionalnych i towarzyskich oraz o dopisanie do tabeli 1 aneksu nr 1 dla klasy LL1
konkursow na styl, podczas gdy w tresci punktu 1 uchwaty mowa jest o przywrdceniu
konkursow zwyktych 238.1.1. do konkurséw dla klasy LL1 na zawodach regionalnych i
towarzyskich oraz dopisaniu do tabeli nr 1 aneksu nr 1 dla klasy LL1 konkursy na styl. Z kolei
w tabeli 1 aneksu nr 1 Regulaminu Rozgrywania Krajowych Zawoddéw w Skokach (str. 12) dla
klasy LL dopuszczony jest konkurs szkoleniowy z oceng stylu zawodnika lub konia, co zdaniem
Komisji juz w aktualnym brzmieniu regulaminu wypetnia drugg czes¢ wniosku P. Marka Guza.
Dodatkowo zdaniem Komisji w uchwale nie powinno by¢ mowy o zawodach towarzyskich ,
ktdre zgodnie z uchwata poprzedniego Walnego Zjazdu zostaty wyfaczone spod jurysdykcji
PZJ) na rzecz Wojewddzkich Zwigzkow Jezdzieckich. W zwigzku z powyzszym Komisja Skokéw
PZ] prosi o interpretacje poprzez odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Czy biorgc pod uwage rozbieznosc ztozonego wniosku i preambuty uchwaty z trescia
punktu 1 uchwaty , powotanie sie w niej na art. 238.1.1. przepiséw dyscypliny B oraz z uwagi
na ujecie w nich zawoddw towarzyskich podjeta uchwata jest wazna?

2. Czy istniejgce zapisy dotyczace rozgrywania konkurséw na styl wypetniajg w stopniu
wystarczajgcym drugg cze$¢ wniosku Pana marka Guza ?



3. Czy jezeli uchwate nalezy uznac za wazng to czy zawarte w niej sformutowanie ,, WSSD PZJ
przywraca konkursy zwykte” oznacza, ze mozna rozgrywac konkursy zwykte niezwtocznie czy
dopiero po wprowadzeniu przez Komisje Skokdéw stosownych przepiséw w Regulaminie ?
Stanowisko - przedmiotowg uchwate nalezy uznac za niewazng. Na wstepie nalezy podkreslic,
ze Komisja Skokéw bardzo stusznie zauwazyta wskazane rozbieznosci pomiedzy trescig
whniosku Pana Marka Guza, trescig preambuty, a trescig punktu 1 uchwaty. Rozbieznos¢ ta
wystepuje rowniez pomiedzy trescig punktu 1 uchwaty, a trescig Protokotu ze Zjazdu (str. 53)
oraz trescig Sprawozdania Komisji Uchwat i Wnioskéw. Niezaleznie jednak od tych
rozbieznosci tzn. niezaleznie od tego w ktédrym kierunku nalezatoby interpretowad te
rozbieznosci nalezy zauwazyé, ze przedmiot tej uchwaty dotyczy zmiany przepiséw
dotyczacych rozgrywania zawodéw jezdzieckich, co ma bardzo istotne znaczenie.
Uzasadniajgc przyjete powyzej stanowisko nalezato najpierw dokonaé analizy zapiséw
Statutu PZ) w zakresie kompetencji poszczegdlnych organdw Zwigzku. Z punktu widzenia
przedmiotu opinii nalezy wskazaé, ze:

1) zgodnie z § 32 pkt. 12 Statutu PZJ do kompetencji walnego zjazdu delegatow nalezy
rozpatrywanie innych spraw wniesionych pod obrady walnego zjazdu przez delegatéw oraz
cztonkéw wihadz Zwigzku, z wyjatkiem spraw zastrzezonych do kompetencji innych wtadz
Zwigzku oraz organdw dyscyplinarnych.

2) zgodnie z § 37 ust. 2 pkt. 14 Statutu PZJ do kompetencji Zarzadu Zwigzku nalezy w
szczegblnosci uchwalanie przepisow, regulaminéw, postanowien i wytycznych normujgcych
zorganizowane lub nadzorowane przez Zwigzek uprawianie jezdziectwa na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgcych w szczegdlnosci: a) rozgrywania zawodow jezdzieckich
zgodnie z postanowieniami przepiséw Zwigzku; b) statusu zawodnika oraz zasad zmian
przynaleznosci klubowej; c) udzielania, zawieszania i pozbawiania licencji zawodnikéw, dla
koni, trenerdéw, instruktoréw, sedziéw, komisarzy, gospodarzy toru, delegatéow technicznych,
lekarzy weterynarii i innych oséb wspodtpracujgcych ze Zwigzkiem; d) nadawania i odbierania
certyfikatéw osrodkom jezdzieckim; e) zwalczania dopingu w sporcie jezdzieckim. W
powyzszego wynika, ze organem wytgcznie kompetentnym do uchwalania przepisow
dotyczacych rozgrywania zawodéw jezdzieckich jest Zarzad PZJ. Jest to zatem kompetencja
zastrzezona tylko dla Zarzadu, a nie dla innych organdw Zwigzku. Z kolei Walny Zjazd
Delegatéw, oprocz $cisle okreslonych kompetencji zawartych w Statucie (§ 32 pkt. 1-11),
moze podejmowac uchwaty w zakresie spraw nie zastrzezonych do kompetencji innych wtadz
Zwigzku oraz organdw dyscyplinarnych. Analizujac tresé podjetej uchwaty nalezy zwrdécic
uwage, ze delegat Pan Marez Guz ztozyt wniosek do Komisji Skokdéw o przywrdcenie
konkurséw zwyktych 238.1.1. do konkurséw dla klasy LL1 na zawodach regionalnych i
towarzyskich oraz o dopisanie do tabeli 1 aneksu nr 1 dla klasy LL1 konkurséw na styl.
Komisja Skokdéw jest Komisjg Dyscypliny Sportowej PZJ, ktdra zgodnie z regulaminem Komisji
Dyscyplin Sportowych PZJ ma prawo do przedstawiania wnioskéw do Zarzagdu w sprawach
dotyczacych m.in. uaktualnien wszelkiego rodzaju Regulaminéw oraz Przepisdw dotyczacych
dyscypliny. Komisja Skokéw nie jest organem statutowym uprawnionym do zmiany
przepiséw w zakresie rozgrywania zawodow jezdzieckich. Gdyby zatem przyja¢, ze uchwata nr
25 Walnego Zjazdu Delegatéow faktycznie zobowigzata Komisje Skokéw do przywrécenia
konkursow zwyktych 238.1.1. do konkurséw dla klasy LL1 na zawodach regionalnych i
towarzyskich oraz zobowigzata Komisje Skokéw do dopisania do tabeli 1 aneksu nr 1 dla klasy
LL1 konkurséw na styl, to uchwata taka nie moze wywrzeé skutkéw prawnych, albowiem jak
wyzej wskazano Komisja Skokdw nie jest organem uprawnionym do uchwalenia powyzszej
zmiany. Nawet zatem gdyby Komisja Skokéw podjeta uchwate dokonujgca powyzszg zmiane
to nie mogtaby wywrzeé skutkéw prawnych, albowiem nie jest ona organem uprawnionym
do dokonywania takich zmian. Z kolei gdyby za$ przyja¢, ze to uchwata nr 25 Walnego Zjazdu
Delegatéw faktycznie uchwalita przywrécenie konkurséw zwyktych 238.1.1. do konkurséw
dla klasy LL1 na zawodach regionalnych i towarzyskich oraz dopisata do tabeli 1 aneksu nr 1
dla klasy LL1 konkurséw na styl, to uchwata ta w takim ksztatcie réwniez nie moze wywrzec



skutkéw prawnych, albowiem podobnie jak Komisja Skokéw, Walny Zjazd Delegatéw réwniez
nie jest uprawniony do dokonywania zmian w zakresie przepiséw dotyczgcych rozgrywania
zawodow jezdzieckich. Jak juz bowiem wspomniano powyzej zgodnie z zgodnie z § 37 ust. 2
pkt. 14 Statutu PZJ organem uprawnionym do uchwalenia powyzszej zmiany jest Zarzad PZJ.
Zatem uchwate nr 25 Walnego Zjazdu Delegatéw PZJ z dnia 18.06.2019r. nalezy uznac za
niewazng z uwagi, ze Walny Zjazd Delegatéw nie jest organem uprawnionym do uchwalania
przepiséw dotyczacych rozgrywania zawoddw jezdzieckich oraz uchwalania ich zmian, ani nie
jest organem, ktéry moze skutecznie zobowigzac Komisje Skokéw do zmiany przepisow,
albowiem Komisja Skokéw nie ma réwniez kompetencji uchwalania tych przepiséw, ani
kompetencji dokonywania ich zmian. Wobec powyzszego stanowiska odpowiedzi na pytania
numer 2 i 3 Komisji Skokéw nalezy uznaé za bezprzedmiotowe.

Uchwata 28 — powotanie szefa wyszkolenia PZJ

- mimo ogtaszanych konkurséw nie udato sie zatrudni¢ Szefa Wyszkolenia z powodu braku
odpowiedniej kandydatury ( wptyneta jedna oferta)

Uchwata 30 — zaproszenie na Walne Zjazdy przewodniczacych komisji sportowych nie
bedacych delegatami

- Komisje sportowe beda zapraszane na nastepne zjazdy

Uchwata 31 — uaktualnienie listy wyktadowcoéw oraz oséb upowaznionych do prowadzenia
kurséw, szkolen i konferencji

- uchwata wykonana

Uchwata 33 — zobowiazanie przez Zarzad Komisji Skokoéw przez przeszkody oraz Kolegium
Sedziéw do zmiany przepiséw polegajacych na zwolnieniu z koniecznosci zatrudniania
asystenta gospodarza toru na zawodach w skokach przez przeszkody z obsada ponizej 70
przejazdéw dziennie

- uchwata nie zostata wykonana. Ponizej opinia prawna

Zdaniem Komisji Skokéw w trakcie dyskusji nad wnioskiem o podjecie wyzej wymienionej uch
zorganizowane lub nadzorowane przez Zwigzek uprawianie jezdziectwa na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgcych w szczegdlnosci: a) rozgrywania zawodow jezdzieckich
zgodnie z postanowieniami przepiséw Zwigzku; b) statusu zawodnika oraz zasad zmian
przynaleznosci klubowej; c) udzielania, zawieszania i pozbawiania licencji zawodnikéw, dla
koni, trenerdw, instruktoréw, sedzidw, komisarzy, gospodarzy toru, delegatéw technicznych,
lekarzy weterynarii i innych oséb wspétpracujgcych ze Zwigzkiem; d) nadawania i odbierania
certyfikatéw osrodkom jezdzieckim; e) zwalczania dopingu w sporcie jezdzieckim. W
powyzszego wynika, ze organem wytgcznie kompetentnym do uchwalania przepiséw
dotyczacych rozgrywania zawodoéw jezdzieckich jest Zarzad PZJ. Jest to zatem kompetencja
zastrzezona tylko dla Zarzadu, a nie dla innych organéw Zwigzku. Z kolei Walny Zjazd
Delegatéw, oprocz Scisle okreslonych kompetencji zawartych w Statucie (§ 32 pkt. 1-11),
moze podejmowacd uchwaty w zakresie spraw nie zastrzezonych do kompetencji innych wtadz
Zwigzku oraz organdw dyscyplinarnych. Analizujac tresé podjetej uchwaty nalezy zwrécic
uwage, ze Walny Zjazd Delegatéw zobowigzat Zarzad PZJ do zobowigzania Komisji Skokéw
Przez Przeszkody oraz Kolegium Sedzidow do zmiany przepiséw polegajgcych na zwolnieniu z
koniecznosci zatrudnienia asystenta gospodarza toru na zawodach w skokach przez
przeszkody z obsadg ponizej 70 przejazdéw dziennie. Zatem zgodnie z przedmiotowg
uchwaty Zarzad PZJ zostat zobowigzany do tego aby zobowigzat Komisje Skokdéw oraz
Kolegium Sedzidow do zmiany przepiséw dotyczgcych rozgrywania zawoddw jezdzieckich w
konkurencji skokow w ten sposdb, ze przepisy zwalniatyby organizatora zawodow z
koniecznosci zatrudnienia asystenta gospodarza toru na zawodach w skokach przez
przeszkody z obsadg ponizej 70 przejazdow dziennie. Komisja Skokéw jest Komisjg Dyscypliny
Sportowej PZJ, ktdra zgodnie z regulaminem Komisji Dyscyplin Sportowych PZJ ma prawo do
przedstawiania wnioskéw do Zarzadu w sprawach dotyczgcych m.in. uaktualnien wszelkiego
rodzaju Regulaminéw oraz Przepiséw dotyczgcych dyscypliny. Komisja Skokdw nie jest wiec



organem statutowym uprawnionym do uchwalania i zmiany przepisow w zakresie
rozgrywania zawodow jezdzieckich. Zarzagd PZJ zatem nie moze zobowigza¢ Komisji Skokdw
do zmiany przepiséw w zakresie zwolnienia organizatora zawoddw z koniecznosci
zatrudnienia asystenta gospodarza toru na zawodach w skokach przez przeszkody z obsada
ponizej 70 (czy 80) przejazdéw dziennie. Podobnie rzecz sie ma z Kolegium Sedziéw (komisji
statutowej), do ktdrej kompetencji nie nalezy réwniez dokonywanie zmian w zakresie
przepiséw dotyczacych rozgrywania zawodéw jezdzieckich. Do kompetencji Kolegium
Sedziéw biorgc pod uwage regulamin Kolegium Sedziéw oraz przepisy ogdlne PZJ nalezy m.in.
podejmowanie decyzji w zgtaszanych na biezgco sprawach zwigzanych z rywalizacjg sportowg
w kontekscie zgodnosci z Regulaminami i Przepisami oraz innymi regulacjami PZJ i FEI.
Kolegium Sedziéw ma prawo réwniez do dokonywania ostatecznej interpretacji przepiséw
oraz do wnioskowania do Zarzadu o zmiane lub uzupetnienie przepiséw. Zarzad zatem nie
moze rowniez zobowigzaé Kolegium Sedzidw do zmiany przepisdéw w zakresie zwolnienia
organizatora zawoddw z koniecznosci zatrudnienia asystenta gospodarza toru na zawodach
w skokach przez przeszkody z obsadg ponizej 70 (czy 80) przejazdéw dziennie. Zatem
uchwate nr 33 Walnego Zjazdu Delegatow PZJ z dnia 18.06.2019r. nalezy uznac za niewaing z
uwagi, ze Walny Zjazd Delegatéw nie jest organem uprawnionym do zobowigzania Zarzadu
do tego, aby Zarzad z kolei zobowigzat Komisje Skokéw oraz Kolegium Sedziéw do zmiany
przepiséw dotyczacych rozgrywania zawodoéw jezdzieckich. Walny Zjazd Delegatéw nie moze
rowniez sam (bez posrednictwa Zarzadu) zobowigzaé¢ Komisje Skokdw oraz Kolegium Sedziéw
do okreslonej zmiany przepisdow dotyczacych rozgrywania zawodow jezdzieckich, albowiem
organy te nie majg takich kompetencji. To Zarzad PZJ jest jedynie uprawnionym organem
uprawnionym do uchwalania i zmiany przepiséw dotyczacych rozgrywania zawoddéw
jezdzieckich, a wiec rowniez zakresie zmian, ktdrej dotyczy uchwata nr 33. Ewentualne
uchwalenie zmiany przepiséw w zakresie objetym uchwata nr 33 przez Komisje Skokow czy
Kolegium Sedziow bytoby réwniez niewazne albowiem uchwalenie przepiséw lub ich zmiana
bytaby dokonana przez podmioty do tego nieuprawnione. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z trescig uchwaty nr 33 zmiany miatyby dokonaé oba podmioty, czyli zaréwno
Komisja Skokow oraz Kolegium Sedziéw. Jest to konstrukcja niespotykana w organizacjach (w
tym w stowarzyszeniach), albowiem kompetencja uchwalania przepiséw oraz ich zmiany
przystuguje tylko jednemu organowi, a nie dwém organom réwnoczes$nie. Wobec
powyzszego stanowiska odpowiedz na pytanie numer 2 Komisji Skokéw nalezy uznac za
bezprzedmiotowe.

- Uchwata 34 — zobowigzanie Kapituty Odznaczen do przygotowania i umieszczenia na stronie
Zwiagzku listy wszystkich oséb odznaczonych srebrnymi i ztotymi odznakami Honorowymi PZJ
- uchwata nie zostata wykonana ze wzgledu na przepisy Rodo. Zostat ztozony wniosek do
Urzedu Ochrony Danych Osobowych o interpretacje przepiséw.
Uchwata 35 — przestanie do Zarzadéw OZJ) w terminie 14 dni od zakonczenia zjazd
szczegbtowego rozliczenia optat antydopingowych za rok 2018
- uchwata wykonana
Uchwata 37 — odestanie dokumentu pod nazwa ,Strategia rozwoju PZJ 2019 — 2022 do
dalszych prac w celu uszczegotowienia i skonkretyzowania planéw strategicznych oraz
doprecyzowanie dziatan, kosztéw i oczekiwanych efektow do dnia 30 wrzesnia 2019
- uchwata wykonana - U/2539/11/2/2019 z dnia 12.09.2019 r. .

3. Wspotpraca z Ministerstwem Sportu i Turystyki

Dzieki wsparciu ze strony Ministerstwa Sportu i Turystyki pozyskane zostaty nastepujace
srodki:

e Sport mtodziezowy - FRKF — 1.050 000,00



e Dotacja seniorska — 1.122 200,00

e taczny wptyw do PZJ z MSIT — 2.962 200,00 zt. W kwocie tej znajduja sie takze dodatkowe
kwoty na zgrupowanie i sprzet oraz stypendia.

e Podpisano 5 uméw PZJ- MSIT ( seniorzy, FRKF, Nieolimpijskie, Parajezdziectwo i

okotobudzetowa )
o Srodki z dotacji zostaty wykorzystane prawie w 100 % poniewaz zwréciliémy 5.534,05 zt

4. Dane dotyczace licencji, klubow, zawodnikdéw:

e Zawodnicy — PZJ- 1851 ; WZJ - 3888

e Kluby - PZJ- 313; WZJ- 546

e Trenerzy — 832 (w tym: IJP- 73, ISP- 419, IS- 238, T Il klasy- 77, T | klasy- 24, T M klasy- 1)
e Seniorzy — PZ) - 947 ; WZJ - 1432

e  Miody Jezdziec - PZ) - 234 ; WZJ - 378

e Junior-PZJ-392; WZJ - 805

e Junior mtodszy — PZ) - 230 ; WZJ - 1037

e Miodzik — PZ) - 49 ; WZJ - 236

e Sedziowie — 715

5. Dziatalno$¢ na co dzien

a— Pozyskanie partnerdw finansowych na ;
- archiwizacja i odnowienie materiatow archiwalnych znajdujgcych sie w posiadaniu PZJ ( 60.000,00 zt
netto )
- $rodki na budowe nowej strony internetowej zwigzku ( 65.000,00 zt netto )
b - Pozyskiwanie partneréw, ktérzy swiadczyli ustugi dla PZJ nieodptatnie lub ponizej ceny rynkowej
- Nawigzano wspotprace z firmg odziezowa ktdra przekazata nieodptatnie odziez dla wszystkich
cztonkdéw KN w kwocie ok. 140 tys
¢ — zdecydowane dziatania zwigzane z zakonczeniem postepowania sgdowego w sprawie
podpisania ugody oraz rozbudowy systemu informatycznego , Artemor”
d — podjete krokéw dotyczacych programu ,Toris” . Na dzien dzisiejszy mediacje zakonczyty sie

fiaskiem. W zwigzku z tym czekamy na dalsze decyzje sgdu.

e — wynik finansowy netto z 2019 to kwota 328 362,66. Dla przypomnienia w roku 2016 minus
283 028,88 netto , 2017 minus 21 507,75
f- Dofinansowanie akcji sportowych ze srodkéw wtasnych w kwocie 620 362,59 zi

g — doptaty do WZJ ; - do zawodnikéw — 36 620,00, do koni —30 690,00 a do etatéw 43 200,00



h = przecietne zatrudnienie w PZJ w 2019 to 13 o0sdb
i — pozyskanie srodkéw i doprowadzenie do zakupu nieruchomosci na siedzibe Zwigzku w
Warszawie

j—wynajem busa i zakup przyczepy na potrzeby PZ)

6. System szkolenia

a) Przygotowano wprowadzenie nowych Zasad Szkolenia Kadr Instruktorsko —
Trenerskich w Jezdziectwie.

b) Nawigzano wspétprace z Instytutem Badan Edukacyjnych i przygotowano opis
kwalifikacji w ramach Polskiej Ramy Kwalifikacyjnej dla jezdziectwa. Prace nad
opisami kwalifikacji zostaty w catosci ukoriczone, a wnioski o wpisanie ich do
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji.

c) Zorganizowano szereg szkolen i kurséw dla oséb oficjalnych

d) Nawigzano wspodtprace z nowymi podmiotami na organizacje kursow instruktorskich

e) Przeprowadzono pierwszy od kilku lat kurs Instruktoréw Sportu PZJ, a kolejne kursy
s3 W przygotowaniu.

f) Ztozono do Ministerstwa Sportu petng dokumentacje w sprawie Polskiej Ramy

Kwalifikacyjnej. W tej chwili czekamy na decyzje .

7. Usprawnienie systemu wydawania licencji

W pordéwnaniu do lat wczesniejszych, osiggnieto sytuacje bezprecedensowgq — licencje wydawane
byty na biezgco, a Dziat Rejestracji realizowat wnioski w kilka dni, mimo, ze wczes$niej regulaminowe
14 dni czesto byto niewystraczajgce. Nalezy dodaé, ze kompletne wnioski o licencje realizowane sg
,ha kredyt”, to znaczy zawodnik uzyskuje wpis do systemu Artemor jeszcze przed faktem dokonania

ptatnosci.
8. Umowy tréjstronne

Kolejny juz rok obowigzywania uméw mamy za sobg. Zostaty one zmodyfikowane tak aby ich
najwazniejszym celem, zgodnie z wymaganiami Ministerstwa, byta walka z dopingiem oraz jasne
okreslenie celu gtéwnego. Srodki ministerialne majg jasne oznaczenie — maja stuzyé przygotowaniom

do celu gtéwnego, ktérym powinny by¢ 10, MS lub ME, a takze dobre wyniki w Pucharach Narodéw.



Koniecznos¢ dotaczenia planéw sportowych na dany sezon do umowy ma na celu lepsze planowanie
rozdziatu srodkéw ministerialnych w catym sezonie. Podczas realizacji dotacji budzetowych gtéwnym
zarzutem ze strony urzednikdw MSIT byty czeste zmiany planéw startowych, co negatywnie wptywato

na ocene wykonania dotacji.

9. Sportiwydarzenia
Sport Dzieci i Mtodziezy — Wyniki osiggniete przez Dzieci pokazuja jak bardzo
nieprzewidywalne sg skoki. W prognozie przed Mistrzostwami Trener Kadry Narodowej nie
przewidziat tak wysokich miejsc. Prognoza sprawdzita sie w przypadku indywidualnych
miejsc, dwie zawodniczki uplasowaty sie do 16 miejsca, druzyna na VI miejscu, przy
prognozowanym 9-16. Reasumujgc mozna powiedzie¢, ze sktad na Mistrzostwa Europy byt
trafiony co pokazujg koficowe statystyki.

e  Mistrzostwa Europy Zuidwolde w kategorii Junioréw - Pomimo nieudanego Il nawrotu start
Junioréw zakonczony 10 miejscem w klasyfikacji druzynowej wsréd 21 zespotdw mozemy
uznac za udany. W pordwnaniu do zesztego roku nastgpit awans w klasyfikacji druzynowej o
9 miejsc.

e Podczas CSIO Moskwa, w konkursie gtéwnym, Pucharze Naroddéw — Polacy (17pkt) ulegli
zaledwie jednym punktem Reprezentacji Izraela — 16pkt, i niestety nie wywalczyli
druzynowych kwalifikacji olimpijskich.

e Reprezentacja Polski zajeta trzecie miejsce podczas zawoddw CSIO Ateny (z wynikiem 8 pkt
karnych)

o Cel Gtédwny sezonu czyli kwalifikacja druzynowa do Igrzysk Olimpijskich Tokio 2020 zostat
zrealizowany. Po raz pierwszy od Igrzysk w Atenach Polska bedzie mogta wystawié ekipe w
rywalizacji druzynowe;j. Jest to duzy sukces polskiej reprezentacji. Aktualnie posiadamy 6 par
ktére spetniajg minimalne wymagania FEI do startu w Igrzyskach Olimpijskich.

e W Mistrzostwach Europy wystartowata dwdjka polskich zawodnikéw: Matgorzata Cybulska i
Jan Kaminski, dla ktérych byt to debiut w zawodach tej rangi. Start nalezy uznac za udany, a
doswiadczenie zebrane w trakcie tych zawoddw pozwala z optymizmem patrzeé na
przysztoroczne Igrzyska Olimpijskie.

10. Inne dziatania:

a) Zwiazek kolejny rok angazowat sie tez w dziatania charytatywne. Wystawiony zostat
na aukcje ,,stolik VIP”, z ktérego mogt korzysta¢ Zarzad PZ) podczas Cavaliady, za ktdry
darczyricy wptacili 8 000zt. Cata suma przekazana zostata na WOSP.

b) Optacenie spotkania wspomnieniowego z polskimi olimpijczykami

c) Optacenie uroczystosci pogrzebowych Jana Kowalczyka



